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Una «rivoluzione» possibile: salvare i beni culturali

ROMA — Il Consiglio dei ministri
del gquarantunesimo governo della
Repubblica sl appresta ad approvare
il disegno di legee sulla tutela del
beni culturali, e dire che era tempo &
dire poco, dal momento che la legge
vigente & ancora quella del 1839, mi-
nistro dell'Educazione naglonale Giu-
seppe Bottai: e siamo a trentaguatiro
anni dalla Costituzione e dal suo artd-
colo 9, secondo il quale «la bbli-
ca tutela il paesagglo e 1l pa

tra i «prin-
cipl fondamentali-, era nato da un
mediocre dibattito e tra 1'indifferen-
za, per non dire 'ilaritd, del padr
della patria.

Riandare alla ricerca del tempo e
delle occasioni perduti in tanti de-
cennl fa malineonia: & una vicenda
ritmata dail furti nel musel, dalla lot-
tizzazione delle aree archeclogiche,
dalla davastamlom dei litorali, dalla
rovina per incuria del monumenti,
dalle speculazioni nei centrl storiel
Per una nuova legge e per la rlorga-
nizzazione delle strutture ammini-
strative furono insediate numerose
commissionl, prima nel "58, poi nel "64
(commissione Franceschind, di eui re-
stano i tre volumi di tremila pagine),
poi ancora nel '68: accompagnate e
seguite da innumerevall ordini del
glorno, impegni e proclami di deputa-
ti e senatori, ‘proteste di docenti uni-

arrivatl nel 1875 allistituzione del
nuovo ministero del Bend culturali e
ambientall, e al decreto n. 616 del 77
che decentra alle Heglonl competen-
ze gla riservate allo Stato, e quindi
pone su nuove basi I'intera materia.

Da allora la discussione si & fatta
Intensa, =i =ono susseguite bozze di
legge ministeriali e proposte di parti-
ti. Pastole buroeratiche e contabili
continuano & ilnceppare il funziona-
mento del nuovo ministero che ri-
schia di essere tutto fuor che tecnico
e sclentifico, 1 furtl da musei e chiese
continuano al ritmo di 4-3000 opere
all'anno, mighiaia i ettar di paesag-
glo coltivato e costrulto continuano a
egsere distruttl, grandi musel sono
chius! per due terzl, | fondi per tutela
€ CONSErvazione non arrivano ancora
allo 0,5 per cento del bilancio dello
Stato. E ¢'é sempre qualcuno che vien
fuorl con la bella idea di svendere
-all'estero un po’ del materiale dei
nostrl musel (come al suol tempi vo-
leva fare Mussolindl, per il quale le
antichitd altro non erano che -sassl e
caleinacel, venerabili solo per gli im-
beelllis).

11 disegno di legge attuale & tutt’al-
tro che soddisfacente, La sorpresa &
che esso sl limita a enunciare solo
alcune norme molto generali, per sca-
rieare pol tutta la sostansa del proble-
ma sul governo: il quale dovra, entro
otto mes], emanare <una o pid leggi
organiche- (ma allora questa cos'a?),
mentre al ministro del Benl culturali
v.lene conferita «in via sperimentale~

«potestd straordinaria- perché
pmweda a riorganizzare, In due anni,
I'amministrazione centrale e periferi-

cu (una speele, come & S R T
wolmente affermato,

di mandato.
consolare), Dm'l.que, una doppla dele-
g8 quasi in bianco, un dopple rinvio
all'esecutivo, quaai un'ammissione
che daﬂo ti annl non si hanno

Idee chiare: e come se elabo-
razione di nuove leggi e riordinamen-
to degli uffici non fossero cose da fare
contestualmente, senm dire, come
osgerva Marlo Pace pmteamre di
diritto pubblico, che la Costituzione
pcrﬂm'lvelalewennnﬂdmw
come unica fonte per 'organizzazicne
delle pubbliche amministrazioni.

Bisognerebbe anche evitare 1 lin-
Euaggio impossibile: cosa vuol dire, a
esempio, che la nuova legge dovra

reﬂnlareule"apecle (1 di beni cu.lta.:mii
emergentl (?) e disciplinare quelle esl-
stenti (7) con strumenti pit rispon-
denti alle moderne tecniche dell'am-
ministraglones eccetera? Un prinel-
plo almeno appare apprezzabile: ed &
quello che estende 1a tutela al «conte-
sto del territorio=, alle =pertinenzes,
all’arredamento dei monumenti e, per
le aree archeologiche, alle antichita
non ancora alla liee del sole, ma la
cui eslstenza & assicurata dalle ricer-
che e dagli studi (come da una decl-
slone Consiglio &l Stato). E’ un
passo avantl verso una tutela meno
eplsodica, meno antologica e meno
selettiva di quella di solibo praticata:
per cui dovrebbe essere possibile tu-
telare {1 tessuto edilizlo circostante il

ancora sepolti.
Altro pﬂnclpiu & che la necessita di
assicurare il godimento pubblico di
unbmtemaluldameaumﬂmte

all'egercizio dell’ . ¢he l'inte-
resse pubblico conservazione @
connaturato al bene fin dall’origine e

ald.m !:l-bllgu
(come da ubm i
tenza della Corte Costil del
'68), & che il provvedimento di’ :m:nlu
certifica la quality di bene

non gliel'attribuisce (ma non ichis.m
se il bene sia tutelabile anche & pre-

scindere da esso, visto che 5000
i.ndicatl.gllohh]jghi a carieo del pro-
prietarl, in assenza di dicht one o

di vincolo).

Quanto al rapperto Stato-Regioni
&l resta nel vago, 8f prescrive, gome &
giusto, che debbano -collaborare- al-
la tutels, ma non & specificatn come
guesta debba concretarsl, g slano
£li obbiettivi comuni, E' p, o che
lo Stato abbia lleompitndi- diriz-
20 & coordinamento~, perché Fopera
di tutela possa essere praticatada un
eapo all'altro d'Ttalia secondo eriteri
oggettivi, coerenti, unitari, aelentifl-
ci: ma anche -.ln.d.'lrlm e coordina-
mento- restano espressioni Indeter-
minate, petizioni di principio. E i s
chiede se non era questa I’ one
per precisare 1 compit! di quel -a:aml
tatl paritetici= regionall
dal 1915 e che non hanno m :mu-
nato,

11 problema dei rapporti tra centro
e periferia & complesso e delicato, e si
spera che esca dalle secche @i un
rozzo scontro tra centralisti € regio-
naligtl. Il rischio & che si proceda alla
spartizione delle competenze ¢ del
poteri e alla creazione di nuove strut-
ture prima di avere definito le inali-
t& culturali, i contenuti scientifiet
della tutela: il decentramento deve
significare moltiplicazione del con-
trolli e assunzione di sempre piil serie
responsabilita da parte di tutti, affin-
ché l'opera di tutela non sla prevari-
cata da interessi particolari, du di-
screzionalitd e clientelismo. Un pre-

cedente negativo & stata, in base al
decreto 616, la delega delle «bellezze
naturali=, ovvero del paesaggio, alle
Regioni le qunll del tutto imprepara-
te al compito o a subdelegarle
al comuni, an::mn pld Inadatti ad
assolverle.

Quali mal funzionl di indirizeo e
coordinamento ha esercitato in que-
sto campo il minigtero? Angl, con il

rall= & non pl anche -ambilentalis,
quasi a sancire il proprio disinteresse
in materia.

Gravissima ¢ infine I'assenza nel
testo del disegno di legge di ogni
aecenne alla planificazione urbani-
gtica che, come dovrebbe essers ov-
vio, & la premeasa essenziale, il fonda-
mento di ogni e qualsiasi possibilita
di tutela del nostri benl eulturali (&
scomparso anche I'articolo presemte
nella bozza primitiva, relativo al cen-
tri storlel, beni culturali per eceellen-
za: forse un cedimento alle Regloni,
titolari dell'urbanistica?).

Ora, come osserva «Italla Nostras, &
invece Indispensabile che sopnl di-
sposizione fAnalizzata alla tutela entri
a far parte degll strumenti urbanisti-
ci alle varle scale», e che quindi le
soprintendense siano chiamate a In-
tervenire non gia a scelte comunali
gla operate, ma «fin dalle prime fasi
di elaborazione di tutti gli nn-umentl
urbanistiel-, Il nostro & il Paese a pil
alta concentrazione di benl storiel,
artistici ambientali del mondo: o el
rendiamo conto che la loro conserva-
zione & la vera -rivoluziones in cul
dobbiamo impegnarci, oppure dob-
blamo rassegnarci alla progressiva
perdita della nostra stessa identita

culturale.
Antonio Cederna




