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IL REVISORE

DI ANTONIO CEDERNA

QUANTO si sente dire

in giro, al ministero dei
A Lavori Pubblici tirercbbe

un'aria assai bruta nei ri-

guardi di quella cosa ma-
linconica che & il piano regolatore
di Roma: pare anzi che ne siano
assai intrigati, ¢ vorrebbero render-
lo in qualche moedo meno funssto,
scnza perd gettar troppo discredito
sui responsabili capitolini che lo
hanno confezionato. Che, almeno
in linea di massima, la necessith di
una revisione di quel piano rego-
latore sia ora condivisa oltre che
dagli ambicnti ministeriali, anche
dalla parte pid retriva dello schie-
ramento politico (perfine Cioccetti,
nelle sue dichiarazioni preelettorali,
¢ stato tirato per i capelli ad am-
metterla), & senza dubbio una vit-
toria delle campagne di stampa,
della battaglia intransigente delle
sinistre in Campidoglio, dei ripe-
tati ¢ qualificati’ interventi degli
organi tecnici ¢ di cultura: « opggi,
andatosene da tempo il ministro
Togni ¢ scomparso dalla scena il
fanatico capogruppo dc ingegner
Edcardo Lombardi, Voperazione
potrebbe essere avviata. Tuottavia,
perché questo cosiddetto piano di-
venti un piano davvero, pil che
una revisione ¢ necessaria la sua
radicale riclaborazione (gualunque
sia il procedimento legale che si
vorrd adottare), cioé in pratca il
suo ritorno allo spirito del proget-
to elaborato dal comitate tecnico
degli urbanisti romani, prima che
fosse silurato dalla coalizione dei
pii retrivi interessi economici: una
riclaborazione radicale che dovrd
tener conto di quanto gli ent tec-
nici, ¢ primo fra tutti la sezione
laziale dell'Istituto di Urbanistica,
hanno proposto in sede di osserva-
zioni, quando il piano fu pubbli-
cato (realizzazione del grande asse
attrezzato a oriente € dei centri di-
rezionali di Centocelle e Pietralata,
drastica compressione degli svilup-
pi al nord, all'ovest e verso il ma-
re, espansione nel settore orientale,
riduzione della densitd  edilizia
nell’agro, varianti severe ai piani
particolareggiati vigenti ¢ elimina-
zioni di quelli in contrasto con gli
indirizzi del nuove piano, eccetera
eccetera). Alle stato attuale delle
cose, un lavoro del genere appare
del tutto improbabile, pena la

sconfessione in blocco della politi-
ca seguita in questi ultimi quattro
anni dall'intera democrazia cristia-
na di Roma: qualcosa perd il mi-
nistro  Zaccagnini  potrebbe co-
minciare a fare, tanto per dare una
prova della sua buona volonti. Al
ministero dei Lavori Pubblici ¢
una commissione incaricata di ri-
ferire sul piano regolatore: di essa
fa parte, insieme ad alcuni funzio-
nari che con zelo servile attuarono
in passato le direttive di Togni,
anche un libero professionista nen
di chiara fama, che ha messo
cgni impegno, in guesti ultimi an-
ni, per mandare a monte ogni ra-
gionevole impostazione urbanistica
per Roma: la sua permanenza in
una commissione incaricata di re-
stitwire al piano repolatore un
aspetto pil decente appare dungae
assurda, ¢ il suo allontanamento
quanto mai opportunc ¢ Urgente,

Si tratta “dell'architetto  Vitro
rio Cafiero, di cui il volume "Us-
banisti italiani” edito dall'lstitato
di Urbanistica nel 1954, ¢i offre il
seguente singolare curriculum pro-
fessionale: 1939, piano regolatore
di Asmara; 1940, piano regolatore
di Assab; 1941 piano particolareg-
giato della zona residenziale po-
vernativa di Addis Abeba; nel 1938
¢ membro del consiglio superiore
per'I'urbanistica ¢ l'edilizia del mi-
nistero dell’Africa Iraliana; tra il
‘38 e il 40, ¢ membro della com-
missione per la revisione dei piani
regolatori  di.. Gondar, Harrar,
Massaua, Dessié ¢ Gimma (Galla
¢ Sidamo), Non sappiamo come il
nostro s¢ la sia cavata in quei po-
sti da operema: sta di fatto che
nella madrepatria la sua attivitd, a
tutto il 1954, & assai esigua, ¢ si
limita al piano di ricostruzione di
Fossombrone, Dopo di che, egli
mette tutta la propria csperienza
di urbanista del continente nero a
servizio dei cleri isti romani.
Egli coglie la sua grande occasio-
ne ncl dicembre 1957, quande, in
qualitd di membro di quel vario-
pinto serraglio che fu la Grande
Commissione per il piano regola-
tore di Roma (prima come rap-
presentante dell'Ordine degli archi-
tetti, poi dell'Ente del Turismo:
il che qualifica il livelle di entram-
bi gli organismi), lo troviamo fra
i firmatari di quel famigerato ordi-

ne del giorno che, raccogliendo la
adesione di fascisti, monarchici, li-
berali € de, mandd a monte il la-
voro di tre anni ¢ pose le premes
se per il rovesciamento, 'anno suc-
cessivo in consiglio comunale, del
piano elaborato dal comitato teeni-
co degli urbanisti romani. Duc re-
lazioni, una del 1955 ¢ l'altra del
1958, scritte in termini parafiloso-
fici che normalmente fanno a pa-
gni con la sintassi, o illuminano
sui suoi concetti urbanistici, Per lui
l'urbanista non deve pianificare,
ma codificare quella che ¢ bello
chiamare “spontaneitd” e "conti-
nuitd della vita” (cosa che, in lin-
puapgio corrente, significa accetta-
re senza fare una piega i desideri
dei padroni della cittd): anzi, come
si legme alle pp. 68-70 del trenta-
nesimo resoconto stenografico del-
le sedute della grande commissio-
ne, piano regolatore ideale ¢ quel-
lo che «lascia in ogni parte del
territorio la possibiliti di  agire
ugualmente, in qualsiasi tempo,
con qualsiasi intensitd s, senza
« differenziazione di sfruttamento
edilizio », Quanto a Roma, il pia-
no regolatore ne deve rispettare
una non meglio precisata "essenzia-
litd”, anzi "plurima wvita", per la
qualcosa l'ideale & la macchia di
olic, anzi lo «spontanco sviluppo
pluridirezionale »: unico principio
da scpuire & il valorc dei terreni,
cioé la loro naturale (¢ naturalmen-
te spontanea) “forza di attrazio-
ne": si costruisca dungque dovun-
que, ma specialmente al nord, al-
l'ovest e verso il mare, e si lasci
marcire il settore est, definito « ba-
ricentro dei diseredati ». Ogni con-
cetto urbanistico gli appare un
“apriorismo intellettuale™, anzi una
detestabile espressione di “imperio-
so dirigismo”. Niente di nuove,
dunque: un triste esempio di quel-
I'analfabetismo urbanistico, paro-
laio e qualunquistico, che & tipico
della pitt diffusa "cultura” roma-
nesca. Questo, se da un lato gli ha
fruttate la simpatia del ministro
Togni, dall'altre gli ha procurato la
disistima dei tecnici e delle persone
di cultura: a p. 337 del volume del-
la rivista "Urbanistica”, dedicato
alle vicende del piano regolatore di
Roma, lattivitd del Caficro vienc
sinteticamente  presentata  come
esempio preclaro di "ottusitd”, ¢
come tale raccomandata ai posteri.
Forse per questi meriti egli & sta-
to successivamente accolto nella Ii-
sta dei candidati democristiani alle
ultime elezioni, senza perd riuscire
eletto: la qual cosa riteniamo di
buon auspicio per la sua prossima
defenestrazione dalla commissione
che dovrebbe illuminare il Consi-
glic Superiore dei Lavori Pubblici
circa il piano regolatore di Roma.
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