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RA TUTTE e circostanze
che permettono ai nostri
vandali di_ prosperare in-
disturbari, la piti Jamente-
wlc & certamente la dx-

della :hﬁlmfumr del  patrimonio
artistico e naturale delle nostre cit-
t ¢ quindi della pascita deforme
del nbovo, i pits colpevoli sano cer-
tamente i pit direttamente interes-
sati, cioé ingegneri, urbanisti ¢ ar-
chiterti, i cultori € gli studiosi di
urbaristica ¢ di architettura.
Not vogliama parlare natus
mente di coloro che per ignoran:
tornaconto o mancanza chi dignitd

no pilazzine in zona di rispetto o

palazzi in zona di parco pubblica,
che distruggona chiese barocche
per far posto a banche o esattorie,
¢he progettana alberghi urbanistica-
mente deleteri in cima a colli pa-
noramici, che costruiscono indecen-
i cotmplessi |1|\cr%hn:r| sotto gl
spalti di antiche o che, se
duti al tavoline dei loro uffic co-
munali, predispongone. Fannienta-
mentd di .mli(fn centri di cita (e
non shanca nemmeno chi, in qua-
lita di socio di un’associazione ur-
tumsm.a, vola contro un progetto

¢ poi, come membro di una com-
missione comunale, lo  approva):
vogliamo parlarc (ll:l « teenici »
qualificati, de anisti, degli in-
gegneri ¢ degli wrchu:m nllummau
e maderni sul serio.

Costoro, purtroppo, sono assenti
dalla lorta contro 1 vandali: Pastrat-
tezza, il timore di urlan: m(ercm
costituid, la mancanza di
moralk, I shiducia n:]l: posmbnlm
dell'intelligenza contro la_stupidita
e la vielenza, sono aleuni det loro
prineipali diferti, Uno, impegnato
nello studio di un grande pane re-

olatare, & continuamente distratto
ﬁ‘u suol troppi impej i lavoro,
c vold di qua e di [5, tra Argen-
tina, ltalia e Turchia; un alro, af.
H\wu dall'impossil ilicd di esprimer-
si in modo concret e preciso, di-
vaga su questioni teofl iche, ¢ non
i suol -ﬂlml

| affetto
da ambiziene ¢ furberia ¢ perenne
angliardismo, si barcamena eclet-
mente, ¢ non osa scendere in
po; un altro ancara preferisce
astetizzare arcedando negozl o sic
stemande musei (e poi costruire
rattacieli per la Societd Generale
mmabiliare); altri mﬁn:‘ assal do-
tato dlingegno, si abbindona 2 un
sistematico uaulmmm © si rifiuta
mahifestare il sug pensiera (pra-
ticando i nostri ard!?:m, un mo-
lista di buone lettere, potrebibe
aggiungere qualche interessante ca-
rattere @ quelli di Teofrasto e La
Bruyére).

arnaso fe belle dviste df ur-

banistica e di architettura che
vengono pubblicate in Italis. Sono
belle, bene illustrate, seritte da_per-
sone spesso mneihgem: vi troviamo
la  presentazione monografica  di
questo o quellarchiterm, di questo
o quellinteressante edificio; i:gg
mo dibattiti su morernits e tra
zione e qualch mna pt’_rhn(:. su
problemi atwali, architetru
ra mihore o la Iegmfazmue urba-
nistica: loro torto principale &
di presentarci un'Tealia  gradevol-
mente costruita, ¢ di ignarare com-
pletamente la realty, cioé il brutwm
¢ l'immorale, I'assenza di un'ope-
rante ¢ moderna cultura urbanisti-
en, la decadenza irresistibile delle
<ietd, gli ostacoli enormi che si op-
pongona @ una saggia pianificazio-

fe, Ta strapotenza dei vandali, dei
mestierant, delle socierd immaobilia-
ri, -lr\ he:

ura denunciz,

fone preciss, mai un'
concreta, mai una presa
sizione coraggiosa (c che gran
mragglo accorrerebbel) contro | re
sponsabili delle rovine, it
esemplare e didattica documenta
iane del volgare ¢ della miscra-
bile degradazione del gusto e del
costume architettonico. I nostri ar-
chiterti che corano quelle riviste
assomigliano ai dotti abitanti di
aputy, descritti da Gulliver, tan-
to assorti nelle loro elucubrazio-
ni vaghe ed aseeatte, che un ac-
rom pagnatore, bus
alle lora |:rn'p| o
cing, li deve ad agni passo rich
T e
eventudli inciampi lungo il cam-
mino, Non a caso, recentemente, su
una rvista di architettura abbiame
potuto leggere un sottile articolo
sulle reoriche distinzioni tra pianifi-
ione ¢ urbanistica, e altri preisto-
rici quanto inoffensivi concetti. E'
una vera fortung, dunque, che e
stono i non-teenici che amano la
polemica ¢ i giomalisti che hatto-
no il timburo e menano can
di starhp; lobbiamo esser  grat
anche i politici che son riuscti a
pardare di pianc regolatore nel co-
shizi elettorali: ¢ consideriamo una
vera fortuna il processo che Ia sen-
sibile Socicti Generale Immobill
ha intentato canm: il sertimanale
Espressa, poiché a csso |mp1n.rc
mo molte pit cose sullurl
che non dalle viste specializ,
Non avessimo che queste, i proble.
i verd delle citta sarebbero popo-
Lari almeno quanta il sesso degli
angeli,

I

Milane. La cominessa atiraversa la strada.

VANDALI

IN "CA&S5a )

RBANISTA SENZA TESTA

L’esaltazione di un piano regolatore disastroso come quello di Milano, da parte di una rivista auto-

vevole come Urbanistica, ¢ una delusione per tutti quanti hanno a cuore le sorti delle c

DI ANTONIO CEDERNA

Queste malinoniche  considera:
zioni sulla distrazionc dei nostri
teenici illuminati per quantg -
S e
¢i vengono oggi pit che mai con-
fermate dalla’ pubblicazione dellul-
timo numero della sta Lirbuni-
stiea (marzo 1956), che pure & in-
teramente dedicato al nuove piana
regolatore i Milano. Strano ma
vero: 1o pagine € trecento llu-
steazioni illustrine e celebrano ua
piana regolatore pessima sotto e
G i punt di vista.

1l piane regolatore i Milano,
approvaio con decreto del 30 mar-
70 1953, ha un solo merito: quello
di essere il primo piano di i
ana compilato dopo la guerra,
in osservanza della legge urbanisti-
ca del 1942, Gli altd suoi tiwli di
merito (creazione di un centra di-
rezionale tale da svuotare il vec
chio centro dalle funzioni intolle-
rabili alla sua steuttura, sudd
ne in zone apposite dei diversi
pianti, assi attrezzati di atteaversa-
mento, arterie tangenziali, vincolo
a verde agricolo di alcune aree, ec
cetera) nen sone che buene inten-
zioni destinate a rimanere sulla car-
r, o comunque 4 non avere che
miseri effetti sulla cita futura:
Punico risultata certo ¢ tangibile
del piano regolatore di Milano, (na-
w morto in seguita_all'adazione
dei piani i mmlruzmnc in cui
si soo rea te le peggiori tro-
vate del piano regolatore del 1934}
& la distruzione totale del vecchio
centro storico ¢ monumentale. E la
distruzione totale del vecchio cen-
tro rende vano ogni tentativo i
fare di Milana una cittd veramente
maderna,

m-

~ou't ovvio, ¢ come pure diceva

la relazione tecnica che accom-
pagnava il pmﬁ:tm dopo I'appro-
vazione comunale nel 1950, solo Ia
conservazione cel tefsuto del vec-
chio centro poteva facilitare lo spo-
stamenta el traffico, degli interes-
s ¢ delle funzieni moderne nel
nuove centro dirczionale: invece

distruzione ¢ la sua rico-
ne intensiva non ha farto

che riconcentrare nel centro geo-
metrico di Milano traffico e inte-
ressi, portando al massime la con-
una

gestione, impedendo  quindi
nuova  struttubaziode  della
riconfermando Tespansione mono.
centrica a macchia d’olio ¢ renden-
do per il momento superflue, € vsta-
colando per I'avvenire la costruzio
ne del famosg centro dirczidnale
progetialo a Nord. In questo, alla
rinfusa si vanno mmuu allivednda
arattacieli ¢ pidrvenze di grattacie-
i, simili pid 4d ostentazioni pub-
blicitarie di saciety cnmmcrci"i c
incluseridli che a vere e necessarie
realtd i una nuova a
zlone. Gid ey
mentato la inu
lana (Il Monds, 25 febbrain 1950-
febbraio 195129 piugna 195414
i 1g56-28 Febbraio 15
penama soltanto che da qual the an-
no a Milano ¢ in corso ln pit co-
lossale opera i sventramento ch an-
tica cited del nostro sccolo,
dlalle macerie della ciua \.f.\chm s('\
nascendo soltanto una turpe con-
traffazione di cittd moderna. A
conferma di ity ripetiamo il gitici-

o dall'architetto Piero
ano scorsb al congresss
i wla i

costruzione del gentro di Milano,
cosl come & \m.s realizzats
falso apporto d| ricchezza che bari
scontato dalle generizioni future »
(byﬁmm!:ca, 15-16, 1955, pIg. 200).
%id evidenterhente non ha alcun
uh;m per gli srbanisti delluldmo
numcra di Urbanistica. Le peglio-
ri alzate dingegno dei pianificatori
comunali milanesi sono qui illustra-
te & #saltare. con grpnde sprecd
buona cirta, i nitidi gratici e di
ottime fotogrufic actec. Basta un
esempio. Sette pagine e 15 illustea-
zioni sono dedicate alla prima par-
te della « racchetta s (rest,
r oscura lorigine di questo no-
me cretino], cioé dello stradone
largo trenta metri, altriment detto
«trasvecsale EstOvestn, il quale,

o

partendo da piazen S, Babila e
ndo in via Vincenze Monti,
massacra ed annienta witio i vee-
chio centro di Mﬂmn a Sud del
Duome. Quests s
parte costr lungo cui si "ﬁime'\
no ¢ si allinceranno bolsi casoni al-
i 3o metr, non solo distru;
quanto resta della veechia e civile
Milano (von decine di case anti-
che, di palazzi, di antichi cortili),
non salo si configura irrazionzle ¢
distorta, con innumerevoli incroci
multipli e slarghi infarmi che vor-
rthhcm essere pinzze, non solo at-
nel centro una massa enorme
dn traffico, congcstmnamlo in ma-
niera puarossistica una zena che si
voleva alleggerire, non solo agisce
da contrappeso agli “sviluppi ve
so Nord della cittd, creando di
straforo un centro dirczionale in
concorrenza con quello disegnaro
sulla carta: non sn%v. ma porta la
roving ¢ li morte i monument
pitt illustri, sccondo i dertami del-
Purbanistica  sventratoria,  retorica
¢ scenografica del peggiore ven-
tennio,

saLa le chiese in mezzo a tetd

cortiloni-pazcheggio (chiess di
San Vita al Pasquirelo), come pre-
messa alla loro definitiva distruzio-
ne; altre ne soffoca con la costruzio-
ne di casamenti fuari misura (San
Stefano, S Schbastiano, Menastero
Maggiore), altre ne rade al suolo,
come & accaduto alla chiesa roma
di 8. Giovanni in Conca in
blici Misod (It Mendo, 18 mag-
| cui posto ¢ stato crea-
ialmente un rudero-ricor-
do, inaudita barbara « sistemuzia-
ne v, cui solo © teenici del comune
di Milana patevane arrivare. Lo
stradone isola e deturpa altri edi-
fi ufgm, come il Palazzo dei
Tribur flﬂlmgg: strade potevo-
li come S, S. Maria Fulco-
M e Ho rromei (antichi scaloni,
ntichi corrili, belle facciate), squar-
cla ambient raccolti e preziost co-
me piazza S. Alessandro, taglia in
due, come fossera scenari di carea,

ta italiane.

palazzi superbi come quello scicen-
tesco in cotto del liceo Becearia:
sard interessante vedere se quaiche
milancse aprird bocca, tra paco,
quando si dark inizio a questa han.
ditesca amputazione. Lo stradone
indecente (affiancato nella rovina
dal nuove Corse Vittorio Emanue-
le e prolungate dalla nuova via
Bargogna, pure diligentemente ma-
gnificati da Urbanistica) non i ri
sparmia nemmeno i trucchi cari a
Maurcella centini ¢ ai vecchi
macellai 'Talia. Eeco, per csem-
pio, che di fronte al derurpato Pa-
lazza dei Tribunali sorgeranno due

wmoli gemelle » in mezzo alle qua-
s la didasca-
lia) fard da « cannocchiale v tra il
portale del palazzo e l'abside del
Duome.

Sarchbe necessario che qualcuno
(qualche studente di architcttura o
qualche anziano cultore di storia
milancse, visto che la Soprinten.
denza se ne infischia c lascia fare}
stendesse un elenco degli edifici
ootevoll stritolati o offesi da que-
Sta « nuova arleria», nata da pura
barbarie, ¢ che sastri che pro-
voea non offre alcuna reale con-
tropartita. Tuctavia, Urbanistica di-
ce che cssa w costituisce uno degli
element fondamentali della siste-
mazione viaria» del nuovo piana
regolatore di Milano, e che ha por-
tat @ « importanti ritrovamenti ar-
chealogicin: e con incoseiénza ti-
pica dei funzionari comunali (solo
i funzionad comunali milanesi pos—
sono aver scritto simili cosc
ferma che ln zona da essa attraver-
sata e distrutta, «conserva vie e
munumcmi di notevole valore sto-

e ambicntale v, Pare di sentire
|l hn 1 che rileva § connotati della
vittima.

Oltre alla « racchetta », Urbani-
stics Joda assai l'altra scoperta del
pﬂnn regolatore milanese, ossia la
creazione ex-novo di una «zona
archeologica v (sventramenti ¢ ar-
cheologia suna scmpre andati d’ac-
cordo). Viene distrutto tutto quan-

to sorge tra le chiese di 8. Lorenzo
e S. Eustorgio, che restano isolate
ai capi opposti di un « parco pul

blico 5: sarebbe piaciuto ad Arman-
do Brasini, Le due chiese sorge-
ranno cosi in una verde radura, con
alberelli, fontane, scalinate e finte
antichiti: una specic di artificiale
Piazza dei Miracoli di Pisa, solo
che siamo a Porta Ticinese ¢ tut-
tintomo i sard una barriera di

rte dei pia-
nificatori milanesi, e esigenze
ambientali dei monumend. II nuo-
vo piana regolatore & una continua
so(pru.« ¢ ammannird anche un
imile di Colosseo. Messi a nu-
do i mmmhnh resti dellArena ro-
mana, di cui i buoni milanesi igno-
ravanc l'esistenza, avremo un ver-
de catino con qualche rudero stec-
chito, e intorno nl Z0 casamen-
i e passaggi pedonali (qualche
romanista a zp:usa potri domani
proporre di riportare il monumento
al w pristino splendore » per rap-
presentarvi qualche tragedia gre-
ca), Urbanistica weea 1l comico
uanda loda anche la sistemazione
i piazza Borromeo (che verrd
sfondata dalla « raccherta) e del-
Tomonimo palazzo: «il piano (d
ce la didascalia) ha previsto la lot-
dzzazione ¢ ledificazione delle
arce circostanti l'antico palazzo per
 alla Famiglia Borromeo la pos-
sibiliti di reperire i mezzi econo-
mici per il ripristing v, Crede pro-
rio, la degna rivista, che i suoi
?Ellan siano degli sciocchi? A chi
le racconta, frottale del genere? Su
tte le altre distruzioni di monu-
menti ¢ di ambienti monumenta-
li, tranne un rapido (e impl
mente benigno) accenno alla «si
stemaziane » vandalica degli arc
di via Manzoni (If Monde, 28 set-
rembre 1954), la rivista tace: ma &
da credere che essa le approvi t
te, dalla minacciata distruzione di
via Brera a quella in corso della
anndz di Porta_Vittoria, dalla
manomissiane del cor-+

o manca
che faccia un clogio alla Rinascen-
te ¢ alla Curia per la proposta de-
malizione di S. Raffacle (1 Mon-

do, 21 febbraio 1956).
saLtazione di un plano regol
L tore disastroso come questo
Milano, da parte di una rivista au-
torevole come Urbanistica, & una
rossa delusione per tutti quanti
anno a cuore le sortd delle citd
italiane. Non pz amo davvero’ co-
me questa ri céga:m dell'lsti-
tuto Nazionale di Urbanistica, di
cui fanno parte persone di pri
dint come Luigi Picci
co Quaroni, Ignazio Ga
xcpg: Samcn.andmm Oliver
via dicenda) abbia potuta scende-

TR i e e MR
RO g
mi urbanistci italiani, ¢ umilia

do Ja propria autorith fino a fegi-
strare in maniera del tutto acritica
un fatto malamente compiute, co
me il piano regolatore di Milano;
dayvero non si spiegano, se non
con un improvvisa ottenehramento
mentale, i motivi per cul degli ur-
hanisti, che pure nel ’s3 avevano
severamente criticato la ricostruzio-
ne i Firenze, abbiano veluto ri-
dursi o compilare oggi il bolletting
degli uffici comunall milanesi, non
diversamente  dall'ufficiale rivistu-
cola: Cirrd di Milano. Ci dev'essere
davvero qualcosa che pon va: in-
fard nello scritto introduttivo Lui-
i Piccinato dice cose assai dure (¢
pio ne lascia capice) sulla disern-
zione del centro i Milano ¢ sulle
occastoni perdute per la costruzio-
ne del nuovo centro direzionale,
tanto da smentire tutto il cclebra-
tivo malloppo che sepue, dominato
invece da un lungo e confuso ar-
ticolo dellingegner Amos Edallo,
eminenza grigla (in ttti i sensi)
dell'urbanistica_comunale milanese.
Quante alle didascalie, esse
fella stile dei cronisti del Corriere
defla Sera, dell'ex asr:swrc allurba-
nistica (di cui dato un
sagglo su I Mund‘u dcl 28 Y&?J
braio) oppure in quello dell's

daco Agostino Giambelli, autore di
un recente libro su Milano, in cui
i misoneisti son derti misogini,

Dapo tre anai dall’ asgm\m ne
del piana regolatore di Milano, Ur-
benectica dedica un suo fascicolo

al piano e di Milano: a
parte la dqﬁgrcwlc ¢ inspicgabile
intonazione laudativa, meraviglia
uest usci post_eventum. Siamo
accapo al wizio fondamentale del-
la nostra_cultura urbanistica, ciod
al sue rfiuto di intervenire attiva-
mente per ispirare ¢ illuminare i
responsabili dei piani regolatori e
sostenerli contro le forze avverse,
durante il tempo difficile dell’cla-
borazione: si preferisce invece sta-
re a vedere e pubblicare uno « stu-
dio » accademico, decorative ¢ inu-
tile (¢ per_di pin clogiativa) sul
gn fatta. Cosi gli urbanisti si la-
vano le mani, Sono due o tre anni
che & in preparazione un fascicolo
su Roma, in cui dovrebbero troﬁ\)ar-

rse

to e che si comind a (hr.[ruggere
con qualche imitazione di « rac-
cheta n il centro di Roma, e allo-
ra vedremo apparire un dotto
entusiastico fascicolo di Urbanistica
dedicato all'eterna citea.

ANTONIO CEDERNA




