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A VOI LETTORI

1 fatti qui riportati potrebbero apparirvi incredibili nella
loro drammaticitd ed altrettanto incredibile appare l'indif-
ferenza o lo scarso interessamento dell'opinione pubblica che
& all'oscuro di veritd tanto scottanti.

Lo scopo di questa serie di pubblicazioni & quello di dare al
1'opinione pubblica gli strumenti per una migliore conoscen—
za della realtd in cui viviamo,

Queste pubblicazioni sono stampate e diffuse a cura di "ITA-
LIA NOSTRA".

Tutti i collaboratori hanno prestato gratuitamente la loro o
pera. La veste editoriale & necessariamente semplice per con
tenere le spese.

Ma il problema essenziale non riguarda soltanto il denaro: ri
guarda gli uomini,

Cid di cui abbiamo urgentemente bisogno & 1'apporto di idee,
iniziative, collaborazione di gente nuova, fresca, appassio-
nata.

Abbiamo bisogno soprattutto di voi giovani che state leggen—
do questo opuscolo, La battaglia che stiamo conducendo & una
battaglia di tutti e deve essere combattuta da tutti,  anche
da voi. Se vogliamo che questa azione si trasformi da un sem
plice atto di protesta e di denunciainuna positiva forza ca
pace di modificare e di determinare il nostro modo di vivere,
occorre che questo movimento d'opinione coinvolga sempre pil
gente.

Se ritenete che quanto diciamo sia giusto, non limitatevi a
darci ragione, ma venite con noi., L'impegno che c¢i siamo po-
sti & cosl grande che certamente c'é qualcosa di indispensa—
bile che potete fare. .

ITALIA NOSTRA
Associazione Nazionale per la tutela del patrimonio
artistico, naturale e storico.

- Sezione di Milano, via S, Pellico, 1 - Tel., 57.19.24

~ Gruppo Giovani della Sezione di Milano, Piazza Duomo, 14
Tel. 80.21.90
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LE CITTA' DEFORMI E LA RENDITA FONDIARIA

Cid che nel nostro secolo pil differenzia 1'Italia da ogni al
tro paese civile & 1'incapacita che dimostriamonel dare un asset
to ragionevole e ordinato al nostro territorio, l'inumana, defor
me conformazione delle nostre cittd. Assistiamo in Italia al fal
limento dell'urbanistica, ciog di quella disciplina moderna per
eccellenza la quale, unendo cultura, tecnica e impegno politico,
ha per fine di assicurare condizioni umane di vita associata, di
indirizzare nell'interesse pubblico gli sviluppi edilizi, di con
trollare a vantaggio di tutti le trasformazioni sempre piu rapi-
de cui & sottoposto l'ambiente dell'uomo.

Non c'é bisogno di indagini particolari per renderci conto di
quanto succede nel nostro paese. Basta 1l'esperienza di ogouno di
noi, la fatica della vita quotidiana, le condizioni in cuisi tro
vano lé scuole, la mancanza degli spazi liberi e verdi,l'aria in
quinata che respiriamo, la paralisi del traffice, i prezzi proi-
bitivi della casa, il superaffollamento dei quartieri, la distru
zione delle risorse naturali, il disordine e la bruttezza c he ,
nelle cittd e nei luoghi del tempo libero, ¢i circondano.

UNA VERGOGNA ITALIANA: LA MANCANZA DEI SERVIZI ESSENZIALI

In questi trent'anni, dalla fine della guerra in poi, mentre
gli altri paesi hanno saputo, pur tra difficoltd e contrasti,
creare quartieri e cittd degni dell'uomo, elaborando piani lungi
miranti e ad ampio raggio territoriale e adeguando la loro legi-
slazione alle nuove esigenze, noi non abbiamo saputo far altro
che ampliare alla cieca le citta esistenti, creando agglomerati
soffocanti e opprimenti, dimenticando praticamente di realizzare
in maniera appena sufficiente servizi e attrezzature pubbliche,
dagli edifici scolastici ai centri commerciali, dal verde ai cen
tri sanitari, dalle biblioteche ai mercati. Una delle conquiste
dell'urbanistica moderna, per cui ogni attivitd e funzione citta
dina esige una determinata percentunale di spazio (tanto spazio
per abitante di verde, tanto di attrezzature scolastichee via di
cendo, gli "standards" urbanistici cio&) & stata semplicemente i
gnorata.



I quartieri "nuovi" non sono che mucchi di case accatastate le
une sulle altre, indiscriminatamente allineate sul filostradale,
immensi e degradanti dormitori, periferia squalificata per citta
dini di seconda classe, luogo di segregazione, frustrazione e u-
miliazione: con densita inverosimili che raggiungono e superanoc,
a Roma o a Napoli, i mille abitanti per ettaro. Un universo con-
centrazionario fatto solo di asfalto e di cemento, dove il verde
& quello dei lotti non ancora edificati o delle aiole spartitraf
fico, e i bambini giocano fra 1'immondizia e le ruote delle auto
mobili e gli anziani sono segregati sui balconi e nelle interca-
pedini: dove l'unica parvenza di natura sono i vasi di fiori al-
le finestre, come chi mettendo barchette di carta nella vasca da
bagno si illudesse di essere al mare.

Citta e quartieri dove non si & nemmeno pensato allarete stra
dale e alle elementari esigenze della circolazione: Le strade non
sono altro che distacchi fra le case, strade-crepaccio, a dispet
to di quell'altra conquista moderna che & la separazionefra i va
ri tipi di traffico (strade per il traffico veloce, strade peril
traffico, lento locale; ‘zone pedonaliceccetera) onde evitare con-
fusione, disagio, intasamento. Non si & pensato alle aree per il
parcheggio, non si & pensato ad assicurare una sede propria al
mezzo di trasporto pubblico per renderlo concorrenziale e prefe-
ribile al mezzo privato: tutto si mescola nel caos (e le aziende
municipalizzate vamno in dissesto), e il traffico & ormai arriva
to vicino alla stasi, procedendo in media, nelle zone centrali
delle maggiori cittd, a cinque chilometri 1'ora.

Sono cittd e quartieri fatti, si direbbe, in odio all'uomo. Ve
diamo qualche cifra relativa ai principali servizi sociali.

Quanto a quelli scolastici, gli asili nido (per bambinifinoai
tre anni) in Italia sono circa un migliaio, mentre ce ne vorreb—
bero almeno 4.000: ci sono 40.000 posti mentre ce ne vorrebbero
pid di 240.000. La media nazionale & di un asilo nido ogni 94.000
abitanti, il 90 per cento dei bambini italiani ne resta escluso.
(A Napoli ce n'& uno ogni 236.000 abitanti, a Milano uno ogni
52,000: a Roma gli asili nido pubblici sono 22, ne sarebbero ne—
cessari oltre mille) Scuole materne (dai tre ai sei anni): quel-
le che ci sono, sono in grado di soddisfare, qualitd a parte, il
fabbisogno della metd dei bambini in etd (1.200.000su 2.400,000).
A Roma la popolazione infantile & di 124.000 unita,e solo 36.000




trovano posto nelle scuole materne pubbliche: le aulemancanti so
no pid di 1.400. Scuole dell'obbligo: le aule mancanti in Italia
sono 124,000. (A Roma circa 3.000) Totalmente assenti sono i ser-—
vizi sanitari scolastici di base, cosi che a Roma nei quartieri
piu affollati & in aumento la tubercolosi e la mortalitd infanti
le (passata dal 29 per mille di nove anni fa al 35-44 per mille
di oggi). Dalle scuole all'universitd: sempre a Roma, centomila
studenti hanno a disposizione 0,5 metri gquadrati di spazio a te-—
sta.

Peggio ancora per guel che riguarda quel servizio essenziale
che sono terreni sportivi e verde pubblico. Degli ottomila e pil
comuni italiani piu della metd sono sprovvisti di qualunque im -
pianto, cosl che lo spazio sportivo a disposizione di ogni ita-
liano & pari a 74 centimetri quadrati (circa la metd di una car-
tolina postale). C'é un campo di atletica leggera ogni 103.000 a
bitanti, una piscina ogni 129.000, un campo di tennis ogni23.000,
un campo di pallacanestro ogni 44.000, una palestra ogni 11.000.
Nelle scuole elementari e medie esistono 3.700 palestre, con un
deficit rispettivamente di 4.574 e di 6.440: in tutta Italia le
pisevine scolastiche anmontanc.a 55! Quantoagli-impianti“univer'
sitari esistono forse cinque o sei piscine per oltre cinguecento
mila studenti. In cambio, abbiamo speso miliardi per gli stadi e
le attrezzature per lo sport spettacolare e professionistico, da
guardare seduti. g

I1 verde pubblico infine, parchi giardini campi di gioco. Co-
me abbiamo scritto in un'altra di queste "dispense" (N.7, cui ri
mandiamo per maggiori dettagli), una recente inchiesta ha rivela
to una situazione paurosa: i diciotto milioni di italiani che vi
vono nei 93 capoluoghi di provincia hanno a disposizione in tut-—
to metri quadrati 1,2 di verde pubblico a testa, una media cioé
inferiore di dieci, venti, sessanta volte a quella delle maggio-
ri cittd straniere: anzi, si pud osservare che il verde delle 93
cittd italiane & pari a un quinto di quello esistente nella sola
New York, che non & certo una cittd giardino. Se poi analizziamo
la situazione dei quartieri costruiti in questi ultimi decenni,
ci accorgiamo che quell'infima media generale si avvicina allo ze
ro assoluto, contro medie di 30-40 metri quadrati p er abitante
nelle nuove cittd e nei nuovi quartieri costruiti all'estero. I-
nesistenti o quasi o di pessima qualitad i campi di gioco per i



pid piccoli, che invece all'estero sono dimensionati e distribui
ti in base a “"standards" sempre pil evoluti, a vantaggio della sa
lute dei piu delicati utenti della citta.

LA RAPINA DEL SUOLO URBANO

La causa prima di un tale stato di cose sta nell'arretratezza
della societd italiana & della sua classe dirigente, che non ha
saputo né voluto adeguare ai tempi il nostro arcaico ordinamento
giuridico in materia di urbanistica e di aree fabbricabili. Da
noi il suolo urbano, il territorio nazionale & ancora considera—
to (secondo un vecchio, superato liberismo economico) come un a
merce qualsiasi, e come tale sottoposto alla legge del profitto
privato. Quanto pil una citta ha bisogno di spazio per la crea-
zione di quei servizi sociali e quelle attrezzature collettive,
tanto piu il prezzo del terreno necessario sale e lacomunitd non
ha i soldi per entrarne in possesso.

La proprieta privata.del suoloc & dunque la maggior nemica del
1'urbandsticaymodernalejquinidi degliswominiy Faceiamo™ I'“Esempio
piu semplice, Una cifta deve espandersi in una datadirezione, do
ve & previsto il sorgere di un quartiere residenziale. 11 terre-
no si trova immediatamente ai margini dell'abitato, ed & ancora
agricolo, vi crescono l'erba, i cavoli, i ragazzi vi giocano al
pallone: ma solo per il fatto che sia destinato ad edificazione,
il suo prezzo comincia a salire; quando poi il comune procede a
realizzare le opere di urbanizzazione primaria (strade, canaliz-
zazioni per 1l'acqua e le fognature, elettrificazione, gas, tele-—
fono eccetera), il prezzo sale alle stelle. Si forma cosiil plus
valore, la differenza tra il valore precedente (agricolo)e il va
lore attuale (edificabile): senza alcun merito, senza aver ri-
schiato nulla, il proprietario vede il proprio terrenépassare da
mille a ventimila lire al metro quadrato, e intasca miliardi.

E' il fenomeno iniquo della rendita fondiaria, cio® 1' appro-
priazione indebita da parte dei privati di un valore creato dal-
la comunitad che ha sostenuto le spese per acqua, luce, fogne, gas
eccetera: e la comunitd, dopo aver arricchito a proprie spese un
privato, viene beffata una seconda volta perché, se vuolecostrui
re scuole e ospedali, creare parchi e altri impiantipubblici, de
ve pagare il terreno occorrente a un prezzo proibitivo. Si spie-



gano cosi le condizioni impossibili delle nostre cittd: per le
‘case", costruite dai privati, i denari ci sono sempre,per i ser
vizi, che solo l'ente pubblico potrebbe fornire in misura adegua
ta e corrispondente alle necessitad degli uomini, i demari non ci
sono mai; mentre il comune deve intervenire con investimenti a
fondo perduto, per i privati proprietari il terreno diventaunin
vestimento produttivo, secondo la vecchia consuetudine di una po
litica sbagliata che socializza le perdite e privatizza i guada—-
gni.

PIANI REGOLATORI E SPECULAZIONE EDILIZIA

Questo in pratica ¢ alla base, da un secolo, delfallimento ur
banistico italiano. Le leggi, poche e inadeguate, confermano la
stortura, Ci sono i piani regolatori comunali che stabiliscono
sulla carta l'uso che si deve fare del suolo, le densita, le al-
tezze, gli indici di fabbricabilitd; e invece, restando intangi
bile la-proprietd privata delle aree fabbricabili’ ed essendo tut’
ta la legislazione italiana orientata alla gelosa difesa degli in
teressi privati anche guando vanno a danno delle collettivita, i
piani regolatori, quando manca la ferma volontd politica degli am
ministratori, finiscono col non regolare nulla, ma col sanziona—
re semplicemente una situazione di fatto: cosi che & Ia distribu
zione catastale delle proprieta, anziché 1l'urbanistica e 1l'inte-
resse pubblico, a regolare gli sviluppi delle nostre citta.

Inoltre il piano regolatore, per il fatto di stabiliredove si
pud e dove non si pud costruire, viene a creare una profonda di-
sparitd nel valore dei terreni: quelli definiti edificabili au-
mentano enormemente creando colossali fortune ai proprietari,men
tre avviene il contrario per quelli destinati, ad esempio, a ver
de pubblico.

Succede allora che i proprietari meno favoriti metteranno in
moto il meccanismo della speculazione edilizia, premendo con o-
gni mezzo sul comune, brigando e mobilitando la stampa compiacen
te, fino ad ottenere per i loro terreni una destinazione pil con
veniente. Anche il piano regolatore diventa dunque, nella situa-
zione italiana, un incentivo alla corruzione, allo scandalo, al-
1'interesse privato in atti d'ufficio (di cui son piene le crona
che di questi ultimi anni): e ogni possibiliti di creare una cit
t4 funzionale e civile svanisce.



Vedremo pilu avanti gli effetti generali di tantaassurdita. Os
serviamo intanto che il plusvalore incamerato dai privati,e quin
di sottratto alla comunitad e all'economia nazionale, si aggira
sui 3.000 miliardi l'anno; ed & questa la ragione principale del
dissesto delle finanze comunali (giad esauste per il prezzo esor—
bitante delle aree da acquisire per attrezzature pubbliche), che
oggi si valuta in circa 10.000 miliardi.

LE CITTA' OMICIDE

La deformita delle cittd italiane (e la conseguente irresisti
bile degradazione delle campagne, delle zone costiere, collinari
e montane) deriva dunque da questo vizio di fondo cui nonsi & vo
luto porre riparo. E sotto l'aspetto economico, sociale ed igie—
nico i risultati sono disastrosi.

Per la mancanza di verde e di terreni sportivi e ricreativi
1'Italia pud vantare due primati alla roveseia. Il primatodi bam
bini ammazzati nelle strade dal traffico, pih di 500 all'anno: il
che si spiega con la mancanza di' spazi pedonali e di aree verdi.
E il primato dei bambini e ragazzi fisicamente menomati, per dui
si calcola che cinque milioni di giovani in etd della scuola del
1'obbligo (cioé la metd del totale) sono affetti da malformazio-
ni (insufficienza dell'apparato muscolare, alterazioni del porta
mento, deficienze scheletriche, respiratorie, cardiocircolato-
rie), per il cinque per cento (250.000 giovani) destinate adiven
tare deformazioni permanenti. La ragione & soprattutto 1'immobi-
1itd coatta cui i giovani sono condannati a vivere nelle nostre
cittd (che giustamente sono state definite omicide), per la tota
le mancanza di spazi destinati all'esercizio sportivo, al gioco,
alla ricreazione.

Altro che "miracolo" della ricostruzione postbellica. L'inci-
vile attivitd urbanistica praticata nel nostro paese si & tradot
ta in un vero e proprio attentato alla salute pubblica.

Ma non & solo questo: nessuno ha mai calcolato i costi socia-
1i del fallimento urbanistico italiano. Sempre in tema di salute,
come calcolare i danni causati dall'usura psico-fisica(e del man
cato impiego) sofferti dalle madri che non sanno a chi affidare
i bambini, per la mancanza di nidi d'infanzia e di asili? I dan



ni e i disagi dei doppi e tripli turni delle scuole, i danni cau
sati dall'inquinamento dell'aria nelle cittd maggiori? (L'Ttalia
& gia all‘ottavo posto tra i paesi moderni per malattie polmona-—
ri, precedendo paesi assai pid industrializzati).

COSTI _SOCIALI DEL DISORDINE

Piti valutabili sono i costi della congestione e della parali~
si del traffico: a Roma si calcola che 1l'impiegato medio perda
quaranta giornate lavorative l'anno negli spostamenti casa-lavo~
ro, per una perdita che si aggira sul miliardo al giorno.Nell'il
lusione di ovviare alla congestione si devono spendere miliardi
per opere costose ed altrimenti inutili (sottovia veicolari, via
dotti, sottopassaggi pedonali, parcheggi sotterranei eccetera):
l'assurditd di una rete stradale tracciata per valorizzareil ter
reno dei privati anziché per il bene dei cittadini rende impossi
bile il funzionamento dei mezzi pubblici, e meno efficienti tut-
te le altre prestazioni pubbliche, dalla raccolta dei rifiuti do
mesbiel allasnettezze urbanageeccetera,

In.una ¢cittd fatta in ossequio.alla speculazione € al profit—
to privato, i meno abbienti sonc costretti a una scelta abitati-
va obbligata e sono relegati nelle inumane periferie, costretti
a logoranti spostamenti pendolari. La rendita fondiariaimpone la
sua taglia sul costo della casa, facendolo raddoppiare, e mentre
1l'industria edilizia privata costruisce case "signorili", centi-
naia di migliaia di persone continuano a vivere in abitazioni "“im
proprie", ovvero in scantinati, in bidonville, in tuguri, in ba-
racche, nelle borgate romane o nelle "coree" milanesi. Né &da di
re che i quartieri dei ricchi siano sostanzialmente migliori: a
parte 1 marmi e i dettagli architettonici delle case, presentano
la stessa sostanziale mancanza di spazi e di servizi, le piscine
privats sembrano sputacchiere nell'imbuto dei condomini. E' quel
la che si chiama 'stupiditd sociale',

L'incapacitid di soddisfare il fabbisogno di case a basso prez
zo e di creare quartieri civili e completi incoraggia infine il
dilagare dell'abusivismo, per cui decine di migliaia di persone,
specialmente gli immigrati nelle grandi cittd, si vedono costret
ti a costruire fuori legge, vittime di lottizzatori senza scrupo
li, invadendo preferibilmente le zone che i piani regolatori de—



stinano a verde o ad uso agricolo (a Roma sono circa mezzo milio
ne gli abitanti in case abusive), compromettendo tutto il terri- -
torio circostante. t

Infine, la sempre pill grave inabitabilitd dei centri urbani
spinge chiunque possa permetterselo a fuggire da essi e a inve-
stire denaro nella seconda casa in campagna: e questo sparpaglia
mento edilizio dilata a raggio nazionale i nefasti della rendita
fondiaria, contribuisce a degradare e a privatizzarei luoghi piu
ameni (coste, colline, eccetera), causando nuovi costi ai comuni
che devono provvedere a servizi e infrastrutture. L'Italia diven
ta un paese.di piccoli proprietari, e in tutti gli strati della
popolazione si diffonde l'idea perniciosa che 1'interoterritorio
nazionale sia potenzialmente edificabile. Il destino di quello
che fu il bel paese sembra segnato, in mancanza di ogni piano e
programma di interesse generale: da un capo all'altro esso ri-
schia di essere ricoperto da un'uniforme, ininterrotta, repellen
te crosta edilizia e stradale, diventando cosi la pura espressio
ne geografica del lotto edificabile e della mappa catastale.

NASCITA DELL‘'URBANISTICA MODERNA

La coscienza che la proprietd privata del suolo edificabile
sia un intralcio gravissimo a un razionale uso del territorio nel
l'interesse pubblico, & maturata con la nascita stessa dell'urba
nistica moderna, nei primi decenni dell'Ottocento: quando, nei
paesi a maggior sviluppo, primo fra tutti 1'Inghilterra, si affer
ma quel fenomeno che cambiera la faccia del mondo, la rivoluzio-
ne industriale.

LA RIVOLUZIONE INDUSTRIALE E LA CRIST DELLE CITTA'

Le conquiste scientifiche e tecniche tra Sette eOttocento nel
campo del. lavoro e dei trasporti (processi meccanici introdotti
nell'industria tessile, sorgere dell'industria siderurgica, uso,



del vapore come forza motrice, entrata in funzione delle prime
ferrovie, innovazioni nella rete stradale eccetera) provocano mu
tamenti sconvolgenti nell'economia e nella distribuzione della po
polazione, La piccola industria a domicilio cede il posto all'of
ficina, le officine si concentrano presso le fonti di forza mo-
trice (acqua, carbone) e nelle regioni minerarie, 1'operaio ces—
sa di essere proprietario degli strumenti di lavoro, e si forma
la nuova classe capitalistica di industriali. La concentrazione
delle industrie provoca grandi spostamenti di popolazione (in In
ghilterra, dalla metd del Settecento alla metd dell'Ottocento,la
popolazione urbana passa dal 20 al 50 per cento): nascono nuove
cittd, quelle esistenti si dilatano a dismisura.

La cittad tradizionale entra dunque rapidamente in crisi e sor
ge la "citta industriale', con problemi sconosciuti in passato,
primo fra tutti, in dimensioni mai viste, quello delle abitazio-
ni popolari per quella massa di immigrati. Ma mentalitad e strut—
ture sono impreparati a risolverli. Quei nuovi agglomerati edili
zi sono preda della speculazione e dello sfruttamento, diventano
periferie sovraffollate e inumane, senza impianti igieniciné smal
timento dei rifiuti, inquinati nell'aria e nell'acqua dalle indu
strie: gli alloggi sono miserabili perché i costruttori ricavano
il lore profitto riducendo i costi e abbassando il piu possibile
il livello degli edifici.

La letteratura dell'epoca riecheggia questa situazione inso-—
stenibile, e basterd ricordare la descrizione che, verso la meta
del secolo, Dickens fa di Coketown in 'Tempi difficili': classi-
ca & quella che fa Engels dei quartieri operai diManchester (bgg
sata in un secolo da dodicimila a quattrocentomila abitanti), u-
tilizzando inchieste precedenti ("Situazione della classeoperaia

in Tnghilterra’, 1845).

Si aggiungano le epidemie: il contagio non conosce differenze
di classe. Di qui lo sforzo della societd per correggere i mali
lamentati, che urta contro una serie di difficolta. La prima (cl
tiamo, qui e appresso, quanto scrive Leonando Benevolo) & "L'en—
titd del tutto nuova dei fenomeni - la moltitudine degli abitan-—
ti, il numero delle nuove case, la capacitd dei nuoviimpianti in
dustriali e commerciali, i chilometri di nuove strade, il numero
.dei veicoli che circolano — e la velocitad delle trasformazioni,
che & senza precedenti: cittd che nascono e si raddoppiano in u-
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na generazione, iniziative di speculazione che si concretano im-—
provvisamente in stabilimenti, strade, canali, miniere aperte in
pochi anni nell'intatto paesaggio agreste, altifornie camini driz
zati contro il cielo accanto alle torri delle cattedrali'.

La seconda & una contraddizione ideologica. La teoria politi-
ca del tempo, tutta impegnata sulla scia della rivoluzione fran-
cese e del pensiero liberale (Smith, Malthus, Ricardo), a rimuo-—
vere i vincoli e i privilegi precedenti, '"ritiene di poter trat-
tare i terreni fabbricabili come una merce qualsiasi, dalascia-
re in mano ai privati e da commerciare liberamente", etende quin
di ad escludere ogni forma d'intervento pubblico, secondo "un'as
surda estensione del principio del laissez faire". Cosi, in que-
sta epoca di travolgenti trasformazioni, proprio quando pih ur-
gente e necessaria si presentava una disciplina generale che ra-—
zionalizzasse e organizzasse quegli impetuosi sviluppi nell' in-
teresse pubblico, "le cittd e le campagne restano praticamente
prive di adeguati controlli urbanistici'. Come anche scrive P.La
vedan, "i diritti dell'uomo', sanciti dalla riveluzionefrancese,
prevalgono sui_diritti degli uomini.

L*urbanistica moderne nasce dalla consapevolezza di questo v
to ideologico, dalla coseienza che occorre riempirlo con tutta u
na serie di iniziative, proposte, leggi che sottraggano l'inse —
diamento delle attivitd umane sul territorio all'esclusiva legge
del profitto privato: essa 'si pone concretamente come uno dei
fattori che cooperano alla costruzione di una comunitid democrati
ca', sia che si proponga obbiettivi parziali per correggerei sin
goli difetti della cittd industriale (promovendo regolamenti edi
lizi, igienici e sanitari, leggi per le abitazioni popolari, per
1'esproprio eccetera), sia che elabori soluzioni alternative glo
bali alla cittd esistente (e abbiamo le proposte degli utopisti
dell'Ottocento, Owen,.Saint-Simon, Fourier eccetera, gli appro -
fondimenti e le realizzazioni del nostro tempo), fino a mettere
in luce il problema unitario della pianificazione estesa a tutto
il territorio 4

LE PRIME LEGGI E IL RITARDO ITALIANO

Accennato brevemente alla rivoluzione industrialé,dobbiamo ab
bandonare ogni tentativo di sintetizzare gli sviluppi dell'urba-
nistica moderna, per dare invece qualche notizia sulla vicenda i
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taliana in quest'ultimo secolo, e in particolare negli ultimi de
cenni, mettendo in evidenza l'arretratezza culturale e politica
del nostro paese nei riguardi del resto d'Europa.

Sempre seguendo la traccie di L. Benevolo, osserviamo subito
il ritardo sul piano legislative. La prima legge sull'espropria-
zione per l'esecuzione di lavori pubblici, & quella francese del
1841: la prima legge italiana & del 1865 (e i suoi aspetti posi-
tivi che, se sviluppati, avrebbero potuto regolare efficacemente
i rapporti giuridici ed economici della pianificazione urbanisti
ca, sono stati in seguito mortificati dalla successivalegislazio
ne italiana). Le prime leggi sull'espropriazione per motivi di ri
sanamento igienico sono l'inglese (1848) e la francese (1850), do
po lunghe elaborazioni, inchieste e provvedimenti parziali: 1l'a-
naloga legge italiana & del 1885, epprovata in seguito all'epide
mia di colera di cui fu vittima Napoli, allora l'unica cittd ita
liana di proporzioni europee (¢ servi alla realizzazione di quel
lo sventramento detto "il rettifilo" che, come tutti i successi-
vi sventramenti nelle cittd italiane, lascid immutate, se non peg
giorate, le condizioni igieniche delle zone ai suoi lati).

La prima legge italiana che stabilisce 1l'intervento pubblico
nella costruzione di case popolari & del 1903, e il suo ritardo
rispetto alle analoghe leggi francesi, inglesi e tedesche (circa
1890) & minore: ma, sottraendo il compito ai comuni,puntando sul
finanziamento totale, scoraggiando le forme intermedie di coope-
razione, eccetera, essa (come le leggi che seguiranno) non per-—
mettera mai di attuare una consistente e diffusa politica di edi
lizia sovvenzionata, capace di competere con l'attivitd dei pri-
vati e porsi come alternativa. :

Quanto alla legge urbanistica vera e propria, la nostra tu-ttg
ra vigente, se pure con modifiche e integrazioni recenti, & del
1942, mentre le piu avanzate, l'olandese e l'inglese, sono del
1901 e del 1909-19. Anche qui la differenza & gostanziale., Men—
tre la nostra legge non consente alcuna politica di contralo sul
le aree fabbricabili, quella inglese istituisce un sistema di pe
requazione fra i proprietari (attribuendo un indennizzo a quelli
sfavoriti dal piano regolatore ed esigendo un contributo da quel
1i favoriti), rendendo quindi i privati indifferenti alle scelte
urbanistiche: al che si aggiunge il principio del "diritto di su
perficie”, secondo il quale il proprietario (pubblico o privato
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che sia) non vende il proprio terreno all'imprenditore, ma glie-
lo affitta per un determinato numero di anni, riservandosi il di
ritto di rientrarne in possesso allo stesso prezzo alla scadenza
del contratto.

Quella olandese (come poi sara per i paesi scandinavi ein par
te per la stessa Inghilterra) fa ancora meglio: i comuni provve-
dono all'acquisto preventivo a prezzo agricolo di tutte le aree
necessarie all'espansione urbana (formando quindi ampi demani pub
blici) che vengono poi cedute in affitto a enti, privati, coope-
rative, In entrambi i casi si opera un'operazione fondamentale:
la proprietd del suolo viene separata dal diritto di costruire,
quest'ultimo cessa anzi dall'essere un diritto ma viene conside-
rato come una concessione che l'ente proprietario fa al privato
in cambio di un canone d'affitto. Viene cosl eliminato sul nasce
re il formarsi della rendita fondiaria-e si possonofinalmente co
struire cittd e quartieri urbani e completi.

Se pensiamo che la legge italiana, gia arretrata nell1942; tro
verd applicazione a partire dal dopoguerra, quando piu tumultuo—
sa si fa la ripresa economica e pill complessi i problemi. urbani-
stici, ci rendiamo contc ¢he il ritardo sul resto d'Europa erade
stinato ad aumentare senza scampu: € quello che & successo,e 1'T
talia oggi & praticamente 1'unico tra i paesi ad economia avanza
ta a non possedere uno strumento capace di controllare gli svilup
pi del territorio e combattere la speculazione edilizia.

CORRETTIVI E ALTERNATIVE IN EUROPA FRA OTTO E NOVECENTO

Persa 1'occasione di rinnovare il proprio ordinamento giuridi
co in materia di aree fabbricabili, & logico che 1'Italia siasta
ta incapace di condurre in porto una sola operazione urbanistica
apprezzabile, anzi sia stata praticamente tagliata fuori dalla
storia dell'urbanistica moderna.

Nulla di paragonabile a quanto hanno fatto, nella seconda me—
ta dell'Ottocento, le nazioni europee per la riorganizzazionedel
le grandi citta: dalle trasformazioni di Londra ai ‘'grands tra—
vaux" del prefetto della Senna Haussmann a Parigi (1852 -1869),
dalle trasformazioni di Bruxelles (1867-73) a quelle di Vienna
(dal 1857 in poi), e via dicendo: tutte operazioni che, per quan
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to aperto possa restare il giudizio su di esse, hanno ubbidito a
programmi unitari e lungimiranti, come quelle di Parigi che han-
no messo in condizione la cittd di funzionare fino ai nostrigior
ni. {Da noi, solo il piano di ampliamento di Firenze del 1865 ot
tiene alcuni risultati positivi, come la sistemazione dei Colli
oltr'Arno)

A maggior ragione non troviamo nulla per quanto riguarda pro-
poste e realizzazioni in alternativa alle cittd esistenti, come
hanno saputo fare alcuni paesi nel periodo di tranquillitd poli-
tica che va dal 1890 alla prime guerra mondiale. Citiamo il pro-
getto di nuova cittd industriale che Tony Garnier elabora e in
parte realizza (incontrandosi con la volontd politica dell’ammi-
nistrazione radicale) a Lione tra il 1904 e il 1914, ispirandosi
ad alcuni principi fondamentali: la cittd come 'parco® e la fab-
bricazione accuratamente regolata dal punto di vista igienico (g
ria, sole, vegetazione), la separazione del traffico carrabile da
quello pedonale, eccetera.

Citiamo 11 movimento che in Inghilterra porta alla creazione,
nei primi due decenni del nostre-secolo, delle "citta giardino"
(Letchworth e Welwyn a-poche’decine di- chilemetrida Londra), per
iniziativa di E. Howard: un intervento che segna una svolta deci
siva, perché & inteso a favorire il decentramento di industrie e
popolazions dalla megalopoli, recuperando un nuovo e pil diretto
rapporto con la campagna, e sfruttando al massimo 1'amenitd del-
‘la natura. E perché afferma i principi dell'appartenenza pubbli-
ce del suolo, e del diritto di superficie, dato che i terreni so
no stati acquistati preventivamente da societd senza fini di lu-
cro e poi ceduti in affitto, secondo una politica che si andra
sempre piu affermando in Inghilterra, per sfociare nell' attuale
pianificazione della regione di Londra.

A questi due esempi si accompagnano le esperienze per nuovi e
razionali quartieri di ampliamento delle citta: & il caso della
zona meridionale di Amsterdam (architetto F. Berlage, 1902-1916)
a grandi isolati con giardino interno, altra dimostrazione di co
me la proprieta del suolo da parte della municipalitd possa ga-—
rantire la compiuta esecuzione di progetti di edilizia popolare
ordinati e civili.

Nuovi criteri per la citta industriale, cittd-gierdino in al-
ternativa alle megalopoli e come premessa alla pianificazione ter
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ritoriale, razionale ampliamento delle citta esistenti: tre temi,
tre indirizzi, tre esempi che saranno determinanti per le succes
sive affermazioni dell'urbanistica moderna, ma che restano senza
eco in Italia.

LA DISTRUZIONE DI ROMA

Giunto in ritardo all'unitd nazionale e allo sviluppoindustria
le, con una classe politica che nasconde dietro 1l'esaltazionedel
le glorie passate la propria impotenza a preparare 1l'avvenire,il
nostro paese si trova senza strumenti per programmare e pianifi-
care nell'interesse della collettivita. La vicenda di Roma capi-
tale & esemplare in proposito.

Nel 1870 ha appena 200.000 abitanti e presenta condizioni fa—
vorevoli a uno sviluppo urbanistico ragionevole: & uno straordi-
nario centro storico circondato da un'enorme cinturadi orti, par
chi, ville patrizie, che hanno suscitato 1‘ammirazione dei visi-
tatori stranieri, e tutt'intorno il deserto della campagnaarcheo
logica e delllagro, per secoli punto.di riferimento obbligatodel
la cultura d'Europa. Che fare di.una tale citta? La risposta &su
bito data dai primi piani regolatori (1873, 1888, 1909), che san
ciscono e legalizzano 1'assalto furente della speculazione edili
zia. Uno dopo 1l'altro, a cominciare dalla villa Ludovisi (il pri
mo scandalo di risonanza internazionale, primo di una lunga se-
rie) i parchi magnifici vengono distrutti e lottizzati per diven
tare squallidi quartieri che si addensano senza respiro in tutte
le direzioni intorno al nucleo antico: questo a sua volta viene
considerato come una zona qualsiasi che si pud riempire a casac-—
cio di attivitd e funzioni disparate (uffici, ministeri), e in
piu, per malintese ragioni di circolazione, igiene, decoro, ta-—
gliare e distruggere. Nascono cosl i rovinosi sventramenti, peg-
giore fra tutti quello che annienta le adiacenze del Campidoglio
per far posto al monumento a Vittorio Emanuele, simbolo dell'Ita
lia magniloquente e wvuota.

La storia di Roma moderna & praticamente la storia della sua
distruzione, a causa della sistematica prevaricazione degli inte
ressi privati su quelli pubblici, della mancanza di qualungue po
litica fondiaria, del disprezzo della sua classe dirigente per o
gni norma elementare del vivere associato. Il colpo di grazia le
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verra inferto nel ventennio fascista, nel quale si generalizza la
teoria e la pratica degli sventramenti, in nome della romanita,
del traffico, e del risanamento igienico.

La fissazione retorica, la montatura romanistica che pretende
di risuscitare il simulacro della cittd antica porta all'"isola—
mento" dei principali monumenti e quindi alla distruzione dell'am
biente che li circonda, quale si & venuto stratificando nei seco
li: & la negazione stessa della storia, con la prospettiva di fa
re della cittd un deserto punteggiato di ruderi malamenteraschia
ti, una tetra sequenza di 'denti cariati" (comé fu subito chiama
to il sepolero d'Augusto, poi circondato da edifici di speculazio
ne), fino alla totale "tabula rasa", come sarebbe avvenuto se il
piano littorio del 1931 fosse stato interamente applicato.

Gli sventramenti maggiori, quelli ai lati del (‘/ﬁnpidoglio per
1'apertura di Via dell'impero e Via del mare, illustrano l'assur
dita degli sventramenti anche agli effetti del traffico. Hanno
fatto piazza pulita di quartieri storici, chiese case palazzi,
hamno spaccato 1'unita della zona archeologica piu famosa al mon
do (ricoprendone poijla'meti di asfalto), hafino [iSoldate i monumen
ti dell'antichitd in uno spazio artificialeé, in un @mbiente a-—
stratto quale mai era esistito nella loro storia, conferendo ad
essi un'apparenza falsa e stralunata: sono due strade che hanno
degradato le testimonianze antiche a fondale scenografico di smi
surate correnti veicolari, rovesciando tutto il traffico dei quar
tieri meridionali di Roma su piazza Venezia (allorascambiata per
ombelico del mondo) e il Corso (la via Flaminia di duemila anni
prima), contribuendo alla paralisi di tutto il centro, dopo aver
ridotto il Colosseo a gigantesco spart!traffico. -

Con sessant'anni di ritardo, e mentre tutto era cambiato nel
la storia e nelle funzioni delle citta (a cominciare dall'avven—
to del traffico motorizzato), si era preteso di imitare,nei suoi
aspetti esteriori e frammentari, 1l'operazione di Haussmann a Pa-
rigi: e si era solo ottenuto il risultato di distruggeresenza ri
medio un patrimonio ambientale insostituibile, senza riuscire a
creare nemmeno un abbozzo di cittd nuova. Gli sfrattati dai vec—
chi quartieri demoliti venivano relegati nelle infami borgate pe
riferiche, costruite in tutta fretta e coi materiali piu scaden—
ti, autentici ghetti che riproducevano sostanzialmente peggiora-
te le condizioni abitative precedenti (e cadeva anche il terzo
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pretesto degli sventramenti, quello dell'igiene).

Al contrario di quanto politica e cultura urbanistica andava-
no realizzando negli altri paesi (la riorganizzazione del terri-
torio circostante le cittd come premessa indispensabile al rinno
vamento dell'intero agglomerato urbano), da noi la periferia di-
ventava definitivamente luogo di segregazione sociale e di sotto
sviluppo abitativo. A Roma, né allora né in seguito, si & mai ri
scontrato un solo intervento razionale per indirizzare nell'inte

- resse comune i suoi sviluppi:agli sventramenti nel centro & cor-
risposto il cieco ampliamento periferico in tutte le direzioni,
radiocentrico, a macchia d'olio, secondo le direttrici volutedal
la pil gretta speculazione privata, a ondate successive di cemen
to e ad anelli di asfalto, riempiendo di case e solo di case ogni
spazio fra la raggiera delle vie consolari, fino a formaregli at
tuali sterminati, sovraffollati e inumani tavolieri edilizi, in
cui vivono i due terzi della popolazione, e che non hanno riscon
tro in nessun'altra parte d'Europa.

L'URBANISTICA FRA LE DUE GUERRE: L'ESEMPTO DI AMSTERDAM

Distruzione dei centri storici e espansione incontrollata a
vantaggio di proprietari e costruttori, questa la crescita delle
citta italiane negli anni trenta e successivi. Le approfondite e
laborazioni teoriche, il rinnovamento della cultura architettoni
ca e'urbanistica, 1'apprestamento di nuove tecniche e nuove nor—
me per l'edilizia popolére promossi negli altri paesi dal movi-
mento razionalista (e basyerd ricordare i nomi prestigiosi di Le
Corbusier e Gropius), le notevoli esperienze, gli insediamenti
realizzati col massiccio finanziamento pubblico in Inghilterra,
in Francia, in Olanda, a Vienna e nelle cittd tedesche prima del
1'avvento del nazismo, non sembrano insegnare nulla aldi qua dei
nostri confini.

Negli stessi anni del piano regolatore di Roma, viene appron-
tato quello di Milano (1929-34), basato su un'identica mancanza
di principi generali e moderni: un'indifferenziata maglia strada
le spacca il centro, che si intende ricostruire pii congestiona-—
to di prima, e continua a macchia d’olio in periferia senza alcu
na considerazione delle esigenze presenti e future. E sono . pro-
prio gli anni in cui viene varato il piano regolatore di Amster-
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dam (1935) che possiamo considerare il fondamento dell'urbanisti
ca moderna.

Cid che lo qualifica e distingue da tutti i piani precedenti
& soprattutto: I) la proiezione temporale delle sue previsioni,
che arrivano all'anno duemila. La pianificazione & concepita fi-
nalmente come un'azione dinamica che va vista in prospettiva,non
un intervento fatto e compiuto una volta per sempre: & un piano
da rivedere periodicamente per adeguarlo ai bisogni sempre nuovi
della comunita; II) le minuziose analisi statistiche su cui s i
fonda (popolazione, impieghi, spostamenti eccetera), che permet—
tone di dimensionare razionalmente ogni previsione, dal numero
delle abitazioni necessarie alla dotazione dei servizijIII) l'ar
ticolazione dell'espansione in quartieri separati dal verde, do-
tati di relativa autosufficienza, serviti da una retestradale dif
ferenziata secondo gli usi; IV) l'attento studio degli "standards"
urbanistici, cioé il calcolo dello spazio per abitantenecessario
a soddisfare il fabbisogno in servizi (scuole, verde, parcheggi
eccetera); V) l'accurata divisione della cittd in aree specializ
zate (industria, reSidenza, spazi naturali e ricreativi) per evi
tare la disordinata mescolanza delle diverse funzioni urbane;
VI) il controlly costante, attraverso.un ufficio speciale, delle
realizzazioni previste, possibili grazie alla politica fondiaria
da tempo avviata in Olanda (acquisto preventivo a prezzo agrico-
lo delle aree da urbanizzare, quindi proprietd pubblica del suo—
lo, e fine della speculazione),

In questo quadro lungimirante spiccano per eccellenza le pre-
visioni relative al verde pubblico, che diventera il protagoni-
ste delle cittd moderne, per assicurare a tutti le pil ampie pos
sibilitad di ricreazione, esercizio fisico, distensione, salute
psico-fisica. Anzi, la prima lezione di Amsterdam consiste pro-
prio, a partire dal 1929, nella creazione di quella meraviglia
che & "i) Bosco", di 900 ettari alla periferia meridionale della
citta: una landa paludosa che viene trasformata nel piu straordi
nario parco attrezzato—foresta naturale d'Europa, a dimostrazio—
ne che i paesi civili la natura, quando manca, se la sannc crea-—
re con le proprie mani.

Sono gli anni in cui a Roma si continuano a lottizzare le vil
le superstiti, e a Milano si abbattono i bastioni, eliminando il
poco verde esistente e favorendo lo strangolamento graduale del
centro ad opera del traffico.
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LA SECONDA RIVOLUZIONE INDUSTRIALE
E LA NUOVA DIMENSIONE DELL'URBANISTICA

Con la ripresa economica a partire dalla fine dell'ultimo con
flitto mondiale, 1l'arretratezza dell'Italia rispetto agli altri
paesi si fa sempre pili grave: ancora una volta l1' imprevidenza e
1'immaturita politica ci inducono a confidare nella falsa "spon-
taneita" delle cose e a rimandare le riforme indispensabili.

CITTA' E TERRITORIO: I NUOVI PROBLEMI

Tra i maggiori fenomeni che si vanno affermando, possiamo in—
dicare i seguenti. L'enorme aumento della motorizzazione privata
che, mentre crea una mobilita sconosciuta in passato, fa sorgere
complessi problemi nelle aree urbane, dall'intasamento del traf-
fico all'inguinamento, ed esige programmi ad ampio respiro., L.a
creazione di grandi infrastrutture (superstrade, autostrade ecee
tera), mentre accorcia le distanze, rende raggiungibile e quindi
anche tendenzialmente edificabile ogni angolo del paese, creando
nuovi problemi economici, sociali, urbanistici. Le migrazioni in
terne portano all'abbandono delle campagne e aggravano la situa—
zione delle cittd che, in mancanza di adeguati controlli urbani-—
stici, si dilatano confusamente ad abbracciare grandi '"aree me-—
tropolitane", congestionate e insufficientemente dotate di servi
zi.

La ripresa economica porta alla realizzazione di impianti in-
dustriali, la cui localizzazione deve essere accuratamente pro—
grammata per evitare i peggiori effetti negativi, dall'inquinamen
to dell'aria e dell'acqua alla distruzione delle risorse natura-
1li. La riduzione degli orari di lavoro, l'aumentatobenessere, la
disponibilita del mezzo privato consentono a masse sempre piu nu
merose l'impiego del tempo libero, portando allo sfruttamento tu
ristico delle zone pil interessanti dal lato paesistico e natura
le: le coste dei mari e dei laghi, colline, foreste e montagne
vengono investite dall'edilizia, col pericolo che venga distrut—
ta proprio la materia prima del turismo, cioé 1l'integritddel pae
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saggio, il prestigio della natura, il verde, la purezzadell'aria
e dell'acqua.

Sono alcuni aspetti, coi loro vantaggi e i loro rischi, della
seconda rivoluzione industriale. Termina il ciclo dellacittd tra
dizionale, statica e chiusa: & l'occasione per il sorgere della
cittd contemporanea,dinemica e aperta sulla natura circostante,
il cui elemento essenziale & la mobilitd. Vengono meno alcuni dei
vincoli che hamno condizionato la cittid della prima rivoluzione
industriale (con conseguente concentrazione delle industrie pres
so le fonti di energia, sviluppo indifferenziato lungo le princi
pali arterie destinate al trasporto dei prodotti, loro saldatura
in interminabili suburbi, crescita abnorme, eccetera): ha inizio
una fase nuova e diversa, caratterizzata dalla libertd geografi-
ca degli insediamenti, dalla dispersione territoriale delle fon-—
ti di energia e della rete dei trasporti, da una piu facile e ra
pida distribuzione dei prodotti, dall'attenuazione dei contrasti
fra cittd e campagna, grazie alla disponibilitd sempre piu rami-
ficata dell'enei‘gia e alla diffusione della motorizzazione e del
le telecomunicazioni.

' All'eta precedente, di concentrazioné e congestione, subentra
1'eta che pud essere del decentramento e della decongestione: 1'
urbanistica cambia di scala, acquista la sua dimensione moderna,
estesa a tutto il territorio. Essa si presenta necessariamente co
me il risultato di una programmazione economica che coordini tut
ti gli interventi, per garantire un massimo di benefici e un mi-
nimo di errori e di costi sociali., Due soprattutto sono i perico
li opposti da evitare: l'elefantiasi, il crescere incontrollato
e continuo dei maggiori agglomerati urbani e, dall'altrolato, so
prattutto nelle zone turistiche, 1l'indiscriminata disseminazione
edilizia, che porta alla privatizzazione del suolo, alla costosa
moltiplicazione di’ strade e servizi, col pericolo di ricoprire
1'Italia di una coltre uniforme di cemento e di asfalto, cancel-
landone la fisionomia.

Si tratta dunque, nel quadro di una pianificazione generale,
di garantire l'equilibrata utilizzazione, cio2 il miglioruso pos
sibile di quella risorsa preziosa, limitata e non recuperabile
che & il territorio, identificando quella che vien detta la "vo-
cazione" delle sue varie zone, al fine di evitare il disordine,

la degradazione, il caos: evitare ad esempio, come poi & abbon-—
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dantemente capitato, di costruire impianti industrialisopra aree
archeologiche, di inquinare irrimediabilmente spiagge e mare co-
struendo raffinerie sulle coste, di lottizzare pinete e parchi na
zionali (e tutte quelle altre aree che devono invece servire al-
la ricreazione e alla cultura, in un ambiente naturale intatto),
di "bonificare' ovvero trasformare insensatamente in campi di gra
no le superstiti paludi, essenziali valvole di sfogo per i corsi
d'acqua, garanzia contro alluvioni ed altri disastri di cuiil no
stro paese & vittima a intervalli regolari.

Per raggiungere l'obbiettivo e ridurre al minimo gli errori,
occorreva dunque anche in Italia considerare e praticare 1'urba-
nistica come espressione di scelte civili e progredite.Scelte po
litiche, intese a riformare il nostro arcaico ordinamento giuri-
dico e combattere la rendita fondiaria; scelte economiche & so-—
ciali, intese ad assicurare operazioni vantaggiose alla comunita
e ad esaltare la qualitd degli insediamentij scelte culturali,per
ché venissero risparmiati e riqualificati i valori della storia,
del paesaggio, della natura. Ma & p'roprio questo che non si & vo
Iuto fave.

LA LEGGE ITALIANA DEL 1942

Base di ogni attivitd urbanistica italiana & la leggedel1942,
cui gid abbiamo accennato. Essa stabilisce vari tipi di piani:
piani regolatori generali di iniziativa comunale, che si attuano
per successivi piani particolareggiati di esecuzione; piani in-
tercomunali estesi a piu comunij piani territoriali di coordina-—
mento estesi a pill vaste zone, di competenza del ministero dei la
vori pubblici. I principali elementi negativi sono: il fatto che
i piani siano concepiti come strumenti rigidi, non soggetti a re
visione periodica, e quindi incapaci di adattarsi ai mutamenti
necessari (salvo poi, come & di regola avvenuto, cambiare in peg
gio per continue varianti sotto la spinta degli interessi priva-
ti); e la mancanza di qualsiasi norma che incida sul regime dei
suoli.

In tema di esproprio la legge del '42 & ferma alla legge del
1865. L'esproprio & riservato ad occasioni particolari e per l'e
secuzione di singole opere, anziché essere considerato strumento



= Pl

normale per l'acquisizione di grandi estensioni di terreno: e 1'
indennizzo & praticamente rapportato al valore di mercato, proi-
bitivo per i comuni., In piu, in una situazione in cui tuttii suo
1li sono di proprietd privata, la legge attribuisce al piano rego
latore il potere di aumentarne vertiginosamente o annullarne i 1
valore, a seconda del colore messo sulle planimetrie (terreni che
salgono alle stelle dove & prevista una forte edificabilita, ter
reni che, almeno teoricamente, cadono a zero dove & previsto ver
de pubblico).

Succede cosl che, a differenza di altre legislazioni, i pro-
prietari, anziché essere messi in posizione di indifferenza nei
riguardi degli indirizzi del piano regolatore, vengono diretta-
mente quanto indebitamente interessati ad esso, per modificarlo
a proprio vantaggio (e il comune dovrid tener dietro, a proprie
spese, facendo strade e servizi, alle loro disparateiniziative).
Si aggiunga 1'intrinseca debolezza degli apparati amministrativi,
la tendenza della giustizia (Consiglio di Stato, eccetera) a pri
vilegiare sempre l'interesse privato, la diretta presenza nei con
sigli. comunali degli uomini di fiducia delle societdimmobiliari,
e'ci sivacdongera facilmente chieyin Ttali@ finora & stdto impos-
sibile pianificare alcunché: e che i piani regolatori somo risul
tati alla fine come la semplice sommatoria degli interessi priva
tis

La conformazione inumana delle nostre citta, fatte in sostan-
za di anelli concentrici di edifici e di asfalto che riempiono o
gni vuoto, e prive delle attrezzature essenziali, & il ritratto
di questa situazione. Il diritto di costruire e di incamerare
plusvalori & pil sacro del diritto alla salute e a una vita asso
ciata rispettosa dell'uomo: se il piano concede di costruire e
quindi di guadagnare miliardi al proprietario che sta a nord, il
sistema (forse che 1'Italia non & la "madre del diritto"?) fini-
ra col concedere lo stesso trattamento a chi sta a sud, e cosi
via per gli altri punti cardinali, fino a fare delle cittd italia
ne, per dirla manzonianamente, quella massa confusa di pubblica
e privata follia nella quale siamo tutti costretti a vivere.
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LA RICOSTRUZIONE SBAGLIATA DI MILANO

Subito, nei primi anni del dopoguerra, si comincid nel peggio
re dei modi, come se quei problemi cui abbiamo accennato non bat
tessero drammaticamente alla porta.

Per le citta dammeggiate dalla guerra, invece di provvedere a
piani lungimiranti che subordinassero ogni intervento alleesigen
ze dello sviluppo complessivo, si pose mano, con visione parzia—
le e miope, ai "piani di ricostruzione", limitati alle zone col-
pite. I guasti della guerra furono salutati ipocritamente com e
"tragico elemento risanatore', cioé& in realtd come provvidenzia—
le incidente che permetteva di far piazza pulita e di ricostrui-
re pid alto, pil grosso e pil intensivo di prima, a tutto vantag
gio di proprietari e societid immobiliari,

Esemplare il caso di Milano. Sulle ceneri del centro & stata
ricostruita una contraffazione deforme di cittd moderna (ispira—
ta nientemeno che al piano regolatore degli anni trenta),piu con
gestionata e soffocante della Milano neoclassica: inoltre, tutte
le attivitd !'direzionali" (ad esempio i grandi uffici che attira
no il traffico) sono state concertraté.nel céntro,.cosi da rende
ré impossibile, come consigliava il buon senso, di spostarle in
nuove zone della cittd, da attrezzare e riorganizzare secondo le
necessita moderne, Il risultato & che a Milano & stato distrutto
(dagli uomini assai pil che dalle bombe) l'ambiente antico e non
& affatto nata la cittd moderna e funzionale: e il nuovo ''centro
direzionale", sorto troppo tardi in questi ultimi anni,non & riu
scito ad alleggerire il centro storico ma solo ad allargare 1'a—
rea della congestione.

L'ESEMPIO DI ROTTERDAM

Per avere un'idea di come si & comportato un paese civile, ba
stera confrontare la vicenda di Milano con quella di Rotterdam,
il cui centro venne raso al suolo o irreparabilmente danneggiato
dai bombardamenti tedeschi il 14 maggio 1940. Pochi giorni dopo,
con alcune semplici ordinanze comunali, tutto il centro per 170
ettari (edifici e terreno) veniva espropriato e insieme, per po—
ter in seguito coordinare in un piano unitario ricostruzione e am
pliamento, venivano espropriati 600 ettari in periferia.
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L'indennizzo per i danni e per 1l'esproprio sarebbe stato rim-—
borsato solo se i privati avessero in avvenire ricostruito o co-
struito nei tempi, nei luoghi e nella misura voluta dal piano re
golatore: da un lato, si impediva al privato di tenere inédifica
to il terreno (nell'aspettativa dell'aumento del suo valore) ,dal
1'altro il comune, costituendosi un ampio demanio, diventava i 1
vero protagonista di ricostruzione e sviluppo, e ogni intralcio
di speculazione veniva eliminato in partenza.

Tra il '42 e il '45, in piena occupazione straniera, viene e—
laborato il piano regolatore, adottato nel 1946, appena un anno
dalla fine della guerra. (A Milano verra adottato nel 1953, a ot
to anni dalla fine della guerra, quando la ricostruzione sbaglia
ta era in pieno corso). E Rotterdam & diventata una delle pit bel
le e umane cittd moderne del mondo, l'unica che abbia sapuo "con
vertire in trionfo i disastri della guerra": le attivitd incomp&
tibili sono-state allontanate dal centro mirabilmente ricostrui-
to e in gran parte restituito ai pedoni e i quartieri residenzia
li sorti in periferia sono un modello di civiltd urbanistica,che
garantisce a. tutti un eccezionale standard ambientale.

LA ROVINA DEI CENTRI STORICI ITALIANI

I1 caso di Milano fu solo uno tra i tanti, Ricordiamo la ver-
gognosa z_‘icostruzione, tra il '45 e il '50 a Firenze, dglla. zona
di Por Santa Maria e Lungarno: e a Roma l'apertura di Via della
Conciliazione, inaugurata nel 1950. Qui lo sventramento che ave-
va fatto piazza pulita di gran parte dei Borghi, non.era stato o
pera della guerra ma, negli anni trenta, dell'incultura littoria:
e il nuovo stradone, coi suoi obelischi grotteschi, coivecchi pa
lazzi spostati e contraffatti, con i nuovi edifici bolsi e volga
ri, si & risolto nel peggior affronto mai inferto a Roma nella
sua storia, con sfondamento di piazza San Pietro, conseguente
caos di traffico e irreparabile offesa all'ambiente e al presti-
gio architettonico della stessa basilica.

Fatti del genere hanno avuto in seguito piu generalie funeste
conseguenze: negli anni cinquanta le cento citta d'Italia sono
state gravemente manomesse. Se da un lato la pratica degli sven—
tramenti massiceci aveva fatto il suo tempo ed era ormaistata mes.
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sa da parte, ad essa venne sostituendosi, per rozzezza di ammi-
nistratori, pressione di speculatori e servilismo di architetti,
la pratica degli interventi caso per caso e casa per casa: cio &
uno stillicidio di demolizioni e ricostruzioni spicciole che (da
Assisi a Ravenna, da Palermo a Lucca, da Venezia a Pavia, da Ca-—
tania ad Ascoli Piceno, da Cremona a Ferrara, da Brescia a Siena
e via dicendo) rischiarono di far crollare come castelli di car-
ta e rendere irriconoscibili i centri storici italiani,

La lotta ingaggiata fra demolitori e associazioni tecniche e
culturali (da "Italia Nostra" all'Istituto nazionale di Urbani-
stica) & stata dura e lunga. E solo negli anni sessanta ha comin
ciato a diffondersi lentamente e fra mille incertezze, anche fra
le pubbliche amministrazioni, una maggior coscienza della neces—
sita, ideale e pratica, di rispettare 1'inestimabile pa trimonio
storico—ambientale delle nostre cittd: mentre la parte pilt viva
(e minoritaria) dell'urbanistica italiana viene elaborandola dot
‘trina del "risanamento conservativo'.

E' una dottrina per la quale la cittd antica, quale & giunta
fino awmoi dalllantichitd alla rivoluzionesindustriale, sé« tutita
quanta da considerare un "monumento'' ‘da conservare nella sua in-—
tegrita, unita € continuitd ambientale fino all'ultima casa, sen
za pil distinzione tra edifici di maggiore o minor pregio. Gli u
nici interventi consentiti sono conservativi, cioé il restauro,
il consolidamento delle strutture, la dotazione dei servizi ele-
mentari, il ripristino di quegli spazi liberi e verdi che sono
stati occupati in epoca recente da riempimenti utilitari (corti-—
1i trasformati in magazzini, giardini trasformati in depositi ec
cetera). i

Ogni altro intervento edilizio, demolitorio o sostitutivo, o-—
gni allargamento stradale, & rifiutato come assurdo e contropro-—
ducente perché aggrava immediatamente la congestione del centro
storico: al quale devono' essere riservate attivita e funzionicom
patibili con la sua delicata e particolare struttura (residenza,
commercio minuto, cultura, rappresentanza eccetera), per essere
alla fine liberato dal traffico che lo degrada e avvelena, resti
tuito ai pedoni. Tutte cose da cui purtroppo oggi, nonostante
qualche tentativo e qualche piano ben fatto, siamo ancora lonta—
ni.
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LA CITTA' "POLICENTRICA'"

Insieme alla ricostruzione sbagliata delle citti danneggiate
dalla guerra e agli interventi cervellotici nei centri storici,
la nostra arretratezza politica e culturale, la nostra incapaci-
td di capire le esigenze dei tempi e programmere il futuro, sima
nifesta in pieno se consideriamo il problema di fondo: l'organiz
zazione dei nuovi sviluppi urbani.

I fenomeni che abbiamo ricordato pili su imponevano, come s'é
visto, un mutamento radicale dei sistemi tradizionali di espansio
ne. Le enormi disponibilitd di spazio necessarie per localizzare
al posto giusto e realizzare impianti industriali, quartieri re-
sidenziali, servizi e attrezzature collettive, grandi infrastrut
ture stradali (e ferroviarie e aeroportuali), centricommerciali,
direzionali, amministrativi, le istituzioni scolastiche e univer
sitarie, le aree per la ricreazione, verdi naturalisportive, gli
insediamenti turistici, e via dicendo, rendevano necessaria 1 a
proiezione territoriale della citta, in scala e dimensione scono
sciwte in passato, ‘ed esigevano un!attivita di pilanifi cazione
coordinata di un comprensorio vastissimo.

Cadeva la contrapposizione fra cittd e campagna, per dar luo-
go a una profonda compenetrazione dell'una nell'altra: la megalo
poli ottocentesca — serive Luigi Piceinato — monocentrica e chiu
sa, tende a risolversi in un organismo articolato, aperto e poli
centrico, pil agile e pil economico, in continuo divenire, Si
trattava dunque di impostare piani a livello intercomunale, com—
prensoriale, regionale che indirizzassero razionalmente 1'esplo-
sione urbana, bloccandone l'incontrollata dilatazione, il super-
addensamento e il suo contrario (l'edcessiva dispersione), c he
stabilissero razionalmente 1'ubicazione delle varie attivita, as
gicurando rapidi collegamenti (soprattutto tra casa e lavoro), e
stabilendo le giuste prioritd nei tempi di intervento. .Piani ad
ampio respiro e coordinati, accompagnati da efficaci strumentile
gislativi per 1l'uso del suolo e capaci di adeguarsi alle esigen—
ze future, per evitare diseconomie, sprechi, strozzature, defini
tive compromissioni.
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LA LEZIONE DI LONDRA E LE "NEW TOWNS"

Per meglio capire occorre rifarsi a un esempio concreto c he,
ancora una volta, viene dall’estero: il piano della "Grande Lon-—
dra', che completa, amplia e perfeziona 1'esperienza delle citta
—giardino.

Negli anni della guerra il governo britanmnico aveva promosso
un'accurata serie di indagini e di studi per affrontare il gran-
de problema: come arrestare la smisurata crescita di Londra, co-
me programmare in modo diverso e migliore gli insediamenti e le
attivitd nel territorio circostante, come combattere la specula—
zione fondiaria. Nel 1943 era stato istituito il ministero della
pianificazione e nel 1944 (nel pieno della guerra) viene pubbli-
cato il piano della Grande Londra, altro pilastro dell'urbanisti
ca moderna.

I1 suo principale obbiettivo & in breve questo: decongestiona
re Londra di attivitd e di abitanti, limitando al massimo 1' in-
stallazione in essa di nuove industrie e favorendo 1'insediamen-—
to altrove di almeno un milione di persone, sia sviluppando le
cittd minori della regione sia creando nuove citta, al di 1a di
una grande cintura verde e agricola da salvaguardare a tutti ico
sti.

Immediatamente dopo la fine della guerra, proprio quandd piu
gravi sono le conseguenze economiche dello sforzo sostenuto per
vincerla (a dimostrazione della straordinaria preveggenza e se-
rietd di quel popolo), il governo laborista pone mano alla rea-—
lizzazione del piano: nel 1946 viene approvata la legge sulle nuo
ve cittd (New Towns Act), cui segue nel 1947 la legge urbanisti-
ca generale: la grande avventura ha subito inizio.Si tratta, per
la prima volta nella storia, di creare secondo un programma orga
nico una serie di cittd capaci di ospitare ciascuna dai 30 ai 60
mila abitanti, coordinando strettamente politica edilizia, indu-
striale, agricola, fondiaria, dei trasporti: otto nuove cittd a
distanza di 30-50 chilometri da Londra, dotate di un alto grado
di autosufficienza, residenziali e insieme industriali e commer—
ciali, atte ad assicurare, come diceva un rapporto governativo,
una happy and gracious life.

Un mirabile congegno amministrativo viene messo in atto, per
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superare resistenze, campanilismi, ostacoli di vario genere: & i
stituito un organismo intermedio tra stato e comuni- (le develop—
ment corp_ora,tions), col potere di acquistare i terreni, progetta
re, costruire, gestire le nuove cittad. L'iniziativa & pubblica,
dello stato, che investe 1l'equivalente di circa 400 miliardi di
lire in un prestito a basso interesse e con scadenza di sessan—
t'anni, che verrd in seguito ammortizzato attraverso il gettito
di servizi, fitti di alloggi e negozi e impianti indusgtriali.'Per
la prima volta nella storia — osserva Lloyd Rodwin - la costru-
zione delle citta & diventata un fatto di politica nazionale a
lunga scadenza, che sottopone bgni attivitd imprenditoriale pri-
vata a un piano generale predisposto nell'interesse pubblico". E
infatti la prima cosa che si avverte visitando queste mirabili
cittd & un'assenza: l'assenza della speculazione privata, La pro
prietid comune e indivisa del suolo & la condizione essenziale di
quella che pud considerarsi la pilu grandiosa operazione pubblica
in fatto di urbanistica nella nostra epoca, nel mondo occidenta—
le.

I1 pianoydellas grande,Londra g«dungue un.pianosa raggiosregio
nale, autentica alternativa moderna al gigantismo soffocante del
la vecchia citta: ne blocea la crescitd radiccentrica, decentra
industrie e residenze, crea nuove realtd urbane (nelle quali og-
gi abitano circa 400.000 persone) che realizzano alcuni principi
urbanistici elementari, sconosciuti ancor oggi da noi.Tra questi
osserviamo: 1'accurata gerarchia della rete stradale (separazio-
ne tra traffico motorizzato veloce, traffico localedi accesso al
le abitazioni e traffico pedonale); la distinzione tra zone re-
sidenziali, commerciali e industriali; 1'inimmaginabile ricchez—
za di spazi verdi e ricreativi (fino a 40 metri quadrati per abi
tante, contro lo zero dei nostri "quartieri); la suddivisionedi
di ogni cittd in "unita residenziali' di 5-6.000 abitanti, nuclei
dotati dei servizi primari (asilo, scuola elementare, centro co-
munitario) e dei negozi di prima necessitd: l'unitd di misura @&
la distanza che un bambino pud compiere a piedi per recarsi a
scuola, 3

Le attrezzature di livello Superiore (come le scuole seconda-
rie) sono collocate in posizione intermedia fra le varieunita re
sidenziali, che a loro volta gravitano tutte intorno al grande
centro civico posto in posizione baricentrica: un centro commer—




Lrgh &

ciale, amministrativo e culturale, fatto di passeggi, piazze e
spazi interamente pedonali, dove si trovano gli uffici, gli edi-
fici pubblieci, i locali di divertimento, i negozi e il supermar—
ket, la biblioteca, le attrezzature sanitarie. Ai suoi margini i
parcheggi, gli spazi di servizio e disimpegno: nelle vicinanze la
stazione ferroviaria, le grandi strade di comunicazione. Straor-
dinario, nella nuova citta, il rispetto per 1'ambiente naturale
e l'accorto sfruttamento delle particolaritad del terreno: ogni
sforzo & fatto per creare una ‘scena urbana" confortevole, varia,
civile,

IL FALLIMENTO ITALIANO E LO SFACELO DELLE CITTA'

Anche questa grandiosa lezione non ebbe nessun effetto in Ita
lia dove, a partire dal '50, ogni tentativo di pianificazione ur
banistica comunale e territoriale & stato — scrive GiovanniAsten
go — a bella posta tenuto a freno dalle autorita responsabili,
"affinché la 'ricostruzione' prima e la ripresa economica poi po
tesse liberamenté svilupparsi guando, dove e come meglio riftenes
sero 1 privati imprenditori e operatori, ‘senza intoppi di pia-
ni'", Assistiamo, nel primo quindicennio del dopoguerra a un ve—
ro e proprio "rifiuto ufficiale della pianificazione urbanisti-
ca", considerata dalle onnipotenti forze della destra economica
come un ostacolo al "progresso": un progresso beninteso concepi-—
to come mano libera alla speculazione privata e alla rapina del
suolo.

I1 risultato & che le nostre cittd sono diventate - scrive an
cora l'Astengo — fra le piu brutte, congestionate e inabitabili
d'Europa. "Non abbiamo realizzato nulla, o quasi nulla, damostra
re senza arrossire; non un quartiere, non un nuovo centro dire—
zionale o commerciale, non una nuova universita, un sistema autp
stradale urbano, non un parco, non un risanamento conservativoin
un centro storico". Non una sola delle elementari conquiste del-

1l'urbanistica moderna & stata attuata.

Al contrario di quanto si andava facendo all'estero,mentre le
cittd hanno continuato a crescere per addizioni successive,a mac
chia d'olio, casa dopo casa, senza spazi né verde né attrezzatu-—
re sociali, dominate dalla casualita e dall'arbitrio, dilagando
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a raggiera e a nastro lungo le strade periferiche, con folli in-
diei di edificabilita, ogni espansione saldandosi a ragnatela con
le altre, formando un tessuto sclerotizzato e paralizzante,un im
mondo e degradante ambiente di vita. Quanto al traffico non si &
neppure tentato di distinguere e specializzare la rete stradale:
la progettazione dei quartieri & proseguita sostanzialmente se—
condo i vecchi irragionevoli sistemi della scacchiera, utili so-—
lo alla speculazione, e della "strada corridoro' dove ogni tipo
di traffico si mescola e sovrappone, fino alla stasi completa.
Nessuna considerazione ovviamente per il fabbisogno di spaz i
("standards"), ma solo edilizia, solo casea riempire ogni vuoto,
nella stragrande maggioranza di iniziativa privata e quindi fina
lizzata al maggior lucro di proprietari e costruttori anziché al
l'interesse pubblico e popolare: col risultato che nessun proble
ma & stato risolto anzi tutti si sono aggravati; e i quartieri
sorti attorno alle nostre cittd si sono rivelati pit inadatti al
la vita moderna di quelli costruiti in etd rinascimentale o ba-
rocca.

Non & necessario_portare molti esempi. Roma & passatada un mi
lipne emezzodi abitanti nel, 1948 a quasistre milioni conunpiz
no che & eufemistico chiamare regolatore (adottato solomnel 1962,
approvato nel 1965 e poi sottoposto a revisione): niente del po-
co di buono previsto ma tutto il peggio & stato realizzato, e la
sua sterminata periferia, dove vivono i quattro quinti degli abi
tanti, & una vergogna di fronte al mondo civile.

Napoli & andata avanti addirittura senza piano regolatore di
sorta (che non fosse quello d'anteguerra, continuamente peggiora
to). I quartieri alti, costruiti tra l'altro nella voluta igno-
ranza delle condizioni del suolo (molte centinaia sono le frane,
i crolli e i dissesti negli ultimi quattro anni, con morti e fe—
riti), sono ancora pill indecenti di quelli di Roma, Il film di
F. Rosi "Le mani sulla citta" ha ben illustrato 1'obbrobrio urba
nistico napoletano: si & arrivati a indici di 18 metri cubi per
metro quadrato, (tre-sei volte superiori a quelli di un quartiere
normale), e eirca 300.000 vani appaiono abusivi. Le stesse carat
teristiche naturali, orografiche, paesistiche che avevano reso
famosa la citta, sono state cancellate sotto una continua mura-
glia: tanto che oggi & pressoché eliminata dagli itinerari turi-
stici ("vedi Napoli e poi scappa").
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Con fatica si & evitato che la Venezia storica venisse presa
in mezzo al corto circuito di metropolitane translagunari, isole
artificiali eccetera. Ma intanto sulla terraferma & sorta quella
"cosa" che & Mestre, turpe smentita a ogni norma di civilta, men
tre si & proceduto al continuo prosciugamento della lagunaper la
realizzazione di sempre pil vaste zone industriali, e quindi al-
1'alterazione del delicato equilibrio idrico su cui si regge la
vita della cittd; si sono scavati canali per l'ingresso di petro
liere sempre piu grosse: ponendo le premesse per trasformare la
laguna in mare di petrolio, e con la prospettiva che Venezia,coi
suoi abitanti e con quello che rappresenta per la culturadel mon
do, salti per aria.

Non un solo piano intercomunale (e men che meno territoriale)
& divenuto strumento urbanistico effettivamente vincolante. Cit-
ta come Torino e Milano vengono accerchiate da cinture edilizie
e industriali sempre piu soffocanti, risultato della sommadei co
siddetti piani di decine e decine di comuni circostanti, tutti te
si, secondo un tipico analfabetismo urbanistico di base, a rende
re praticamente edificabile tutto il territorio, e quindi a rad-
doppiare, triplicare, decuplicare la propria popolazione (il pia
no intercomunale di Milano resta per ora solo una dichiarazione
di buone intenzioni).

E va da sé che gli unici a guadagnare da questa bancarotta na
zionale sono stati proprietari, costruttori e societd immobilia-—
ri. Gia nel 1954 un assessore del comune di Roma affermava che i
proprietari incameravano 60-70 miliardi di plusvalore all' anno,
mentre nel 1963 un'indagine accertava che il costo delle aree a
Milano aveva avuto un incremento, in pochi anni, compreso fra il
100 e il 280 per cento. Le cose sono poi peggiorate continuamen—
te: oggi i terreni a Roma vanno da un costo di quasi un milione
di lire al metro quadrato nel centro a ventimila lire in estrema
periferia (secondo il tipico andamento piramidale dellacitti sba
gliata): in generale si pud dire, per tutte le cittd italiane,
che il costo del terreno (ciod la rendita fondiaria) arriva a in
cidere per il 50 per cento sul costo della casa, fino ad aumen-
tarlo di un milione di lire a vano. Mentre le poche case costrui
te dagli enti pubblici su terreno preventivamente espropriato co
stano circa 1.300.000 a vano, quelle costruite dal libero merca-
to costano pit di 2.500.000 lire. La speculazione edilizia,laren
dita fondiaria fanno dunque raddoppiare il costo della casa.



A=

IL BEL PAESE ALLA DERIVA

Nell'ultimo decennio tutta 1'Italia (composta di piu di 8.000
comuni) & stata sottoposta al rullo compressore di un'attivitd e
dilizia convulsa e indisecriminata, al di fuori di qualsiasiragio
nevole ipotesi di sviluppo sociale ed economico. Gli sforzi dei
programmatori, dell'opinione pubblica democratica, deglienti tec
nici e culturali, dei politici benintenzionati, di alcunifra gli
stessi amministratori sono stati sistematicamente frustrati. (E!
il ministero dei Lavori Pubblici che, fino all'avvento delle re—
gioni, ha dovuto esaminare e giudicare gli strumenti urbanistici
dei comuni: ma disponeva soltanto di un'ottantinadi tecnici, per
55 milioni di italiani).

UNA TOPOGRAFIA PROVVISORIA

Pogsiamo. dire che i.piani.comunali adottati . in-questi .anni
(piani regolateri e programmi di-fabbricazione, questiultimi stru
menti pitt semplificative sommari) esprimono bene nella loro stra
grande maggioranza tutta l'arretratezza dell'urbanistica italia-
na, e in particolare:

I) mancanza di coordinamento fra i comuni contermini (ogni co
mune vuole industrie, strade, il massimo di edilizia eccetera)s
II) sovradimensionamento costante delle previsioni insediative,
per cui ogni comune tende a moltiplicare sulla carta la propria
popolazione, senza il minimo riferimento alla realtd e all'anda—
mento demografico; III) estensione della fabbricabilitd pratica—
mente a tutto il territorio, cosi che i piani, anziché strumenti
di controllo, contenimento e indirizzo, finiscono conl'essere un
incentivo alla speculazione privata e alle sue iniziative scoor-
dinate; IV) costante sottodimensionamento delle aree pubbliche,
a verde e per attrezzature sociali, la cui acquisizione, dato il
regime privatistico dei suoli, costa troppo; V) la costante sot—
tovalutazione ovvero il disprezzo per il potenziale naturale, sto
rico e ambientale, per lo pill in nome di quella che viere chiama
ta "valorizzazione turistica", che & invece rapina che annienta
le risorse del turismo stesso.
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Facile immaginare (vi abbiamo gii accennato) quale sorte, con
piani del genere, & riservata all'Italia. Bisogna rendersi conto
infatti che tutto quel che oggi vediamo ancora di libero e ameno
nel paesaggio ¢ nell'ambiente naturale italiano, & tale soltanto
in via temporanea, e che del tutto provvisoria & la topografia
dei luoghi. Se ad essa infatti sovrapponiamo in trasparenza 1le
planimetrie dei piani regolatori comunali, i progettidei vari "o
peratori" priveti e pubblici, c¢i accorgiamo facilmente che tutto
quanto (pianure, foreste, colline, litorali, campagne,rive di la
ghi) & destinato a essere costruito e quindi cancellato dallafac
cia della terra, con tanti saluti, se non intervengono drastici
mutamenti, a quello che fu il "bel paese'.

UN'ALLUVIONE DI CEMENTO: LE LOTTIZZAZIONI PRIVATIZZANO L'ITALIA

I1 fenomeno piu preoccupante & quello delle "lottizzazioni,
che spesso hanno sostituito il piano regolatore, diventando i1
normale sistema di sviluppo urbanisticb. E' un sistema sbrigati-
vor & comodo ioun privatoy ad.esempio, fa domanda di. trasformare in
villaggio turistico una pineta di sua-proprieti-ey senza che si
sia minimamente wverificata 1'opportunitd economieca, urbanistiea
e sociale dell'iniziativa, il consiglio comunale approva eil sin
daco concede la licenza.

Da un'inchiesta del ministerc dei lavori pubblici del 1967 so
no emersi questi dati impressionanti: solo in un quarto dei comu
ni italiani (cio® in circa 2.200) apparivano autorizzate lottiz-
zazioni per quasi 115.000 ettari, per la costruzione 1.750 milio
ni di metri cubi, pari a oltre 18 milioni di vani (e altrettanti
abitanti), quanti sarebbero necessari per colmare in un decennio
1'intero fabbisogno nazionale di alloggi. Inutile dire chewna ta
le alluvione lottizzatoria non & servita a colmare alcun fabbiso
gno reale, poiché si & verificata al di fuori di qualsiasi piano
di interesse generale, ed & il semplice risultato del completo ce
dimento degli enti locali all'interesse privato.

Egsa ha invece aggravato tutti gli squilibri esistenti.Le lot
tizzazioni si addensano nelle zone a maggiore concentrazione ur—
bana (triangolo industriale, fascia lombardo-veneta, arearomana,
napoletana eccetera), € non hanno il minimo rapporto con 1'anda-
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mento della popolazione (i vani previsti nel Lazio, ad esempio,
presentano un'eccedenza di oltre 850.000 unitd sull'incremento de
mografico, con comuni di diecimila abitanti che concedono lottiz
zazioni per cento e duecentomila). Quanto alla loro qualita, quel
le lottizzazioni sono espressione della piu squallida incultura:
sono fatte in genere di centinaia di lotti e di case accatastati
gli uni addosso agli altri a scacchiera o a circonvoluzioni con-—
centriche (come nel "gioco dell'oca"), per il 75 per cento non
contengono alcuna indicazione di aree pubbliche, e solo per un
quinto ricadono in comuni dotati di un qualche strumento urbani-
stico.

L'alluvione edilizia investe le parti pih pregiate del terri-
torio, proprio la dove pin rigorosa dovrebbe essere l'opera d i
pianificazione: zone collinari, archeologiche, coste dimari e la
ghi, distruggendole e privatizzandole. La localizzazione degli in
sediamenti e l'utilizzazione del suolo ubbidisce esclusivamente
alla distribuzione delle proprieta: le lottizzazioni sorgono se—
condo 1'utile dei privati, i quali poi #@ccollano alle gia esau—

stie Timanze comunali le spese’ per strade, fTuge, acquajeécetera.

Oltre che in denarcy la eollevtiviva fimisce dunque col paga—
re in congestione e disordine uno '"sviluppo" che & semplicemente
un'operazione di speculazione fondiaria. Come scrive Michele Mar
tuscelli che ha diretto l'inchiesta, "il lottizzatore ita liano
non & nemmeno un imprenditore, ma un semplice mercante di terre-
ni", il suo interesse per il completamento dell'iniziativa cade
non appena la maggior parte dei lotti & stata venduta, e il pro-
prietario viene a incamerare la differenza tra il valore dei ter
reni divenuti edificabili e quello originario agricolo.

Certo, fortunatamente, solo una parte di quelle sgangherate
previsioni lottizzatorie & stata realizzata (e in pit, una nuova
legge del 1967, la 'legge-ponte", come vedremc, ha introdotto 1i
mitazioni e innovazioni in materia), ma un risultato deleterio &
intanto stato ottenuto con la semplice approvazione di quelle i-
niziative: 1'edificabiliti potenziale del terreni investiti, e
quindi lo spreco irrimediabile di quella risorsa preziosa e limi
tata che & il territorio.
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DIECI ANNI PERDUTI: IL FANTASMA DELLA NUOVA LEGGE URBANISTICA

Ci si pud domandare a questo punto quali sono stati gli sfor-
zi della classe dirigente italiana per arginare un cosi totale
fallimento urbanistico e per elaborare una moderna legislazione.

Questi tentativi ci sono stati e sono tutti falliti. L'avvio
fu dato nel 1960 dalle proposte formulate dall'Istituto naziona-
le di urbanistica, ma bisogna attendere fino agli inizi del 1962
per trovare nelle dichiarazioni programmatiche del governo {pre—
sieduto da Fanfani) accenni alla programmazione economica e alla
necessita di una nuova legge urbanistica: il primo progetto d i
questa porta il nome del ministro dei lavori pubblici, Fiorenti-
no Sullo.

Era questa una proposta, per l'Italia, fortemente innovatrice,
perché conteneva alcuni principi capaci di cambiare il corso del
le cose: esproprio generalizzato a prezzo agricolo delle aree de
stinaté all'espansione urbana, urbanizzazione dei terreni (ciod
la realizzazione dei prineipali servizi) a carico dell'ente pub-
blico e quindi loroe cessione con diritto di superficie ai priwva—
tis (Quei terreni cio& rimanevano pubbliciy e Luprivati avrebbe-
ro acquistato il diritto di costruire a un prezzo maggiorato del
le spese sostenute dal comune: veniva cosl praticamente elimina
to il fenomeno della rendita fondiaria). v

Erano criteri in uso da decenni nei paesi piu evoluti: ma con
tro la proposta Sullo venne scatenata la violenta gazzarra della
destra economica e politica, che vedeva venir meno la possibili—
td di continuare ad appropriarsi indebitamente di miliardidi plus
valori, e dissolversi quella miniera d'oro che era stato sempre
il suolo nazionale.

La destra e la stampa compiacente favoleggio che si voleva
"portar via la casa agli italiani", "annientare la proprieta pri
vata", che sarebbe seguita la "paralisi dell'edilizia" e via di-
cendo (quando invece, sottraendo il suolo urbano alla taglia del
la speculazione e del profitto, quella proposta avrebbe consenti
to la creazione di quartieri e cittd finalmente decenti e favori
to la realizzazione di ingenti programmi di edilizia economica e
popolare). Quegli slogan orecchiabili, orchestrati dalla propa-
ganda degli interessati, riuscirono a mandare tutto amonte: e lo
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stesso Sullo si rese conto che la battaglia era perduta (come rac
conta nel suo libro "Lo scandalo urbanistico"), quando tornando
un giorno a casa si senti chiedere dai suoi stessi familiari se
davvero '"voleva togliere loro la casa'.

Impegni per una nuova legge urbanistica vennero inseguito pre
si dal primo governo di centro-sinistra, presieduto da Aldo Moro
(dicembre 1963). La nuova legge — si dichiarava — avrebbe assicu
rato la preminenza dell'interesse pubblico, avrebbe messo i pro-—
prietari in posizione di indifferenza rispetto alle sceltedi pia
no regolatore e avrebbe provveduto all'avocazione alla comunita
dei plusvalori.

Su queste basi veniva elaborata una nuova proposta(marzo '64,
ministro Pieraccini): & mantenuto 1'esproprio, ma il prezzo non
¢ pid quello agricolo e l'indennizzo viene rapportato al valore
dei terreni nel 1958, e viene abolito il diritto di superficie.
Per di pin venivano esentati dall'esproprio tutti i progetti che
erano stati presentati prima del 12 dicembre 1963: col risultato
che, mentre la legge cadeva insieme al governo, veniva in tutta
Igalia rilasciatd una valanga di licerize edilizie, dlpve incenti
vo al disordine urbanistico, allo spreco di capitali, al rialzo
dei prezzi, al consumo del territorio.

Un terzo progetto di legge fu quello del luglio 1964, in se-
guito agli accordi per la formazione del secondo governc Moro di
centro-sinistra (ministro dei lavori pubblici, Mancini), e segna
un nuovo passo indietro. L'indennita di esproprio viene addirit—
tura valutata in base alla legge del 1885, che lascia ai privati
gran parte dei plusvalori: e tale & la casistica degli esoneri,
che la nuova proposta venne chiamata dagli urbanistila legge, an
ziché dell'esproprio, dell'"esonero generalizzato'.Anch'essa tut
tavia non arrivd mai in Parlamento.

AGRIGENTO COME L'ITALIA

Passd altro tempo, e mentre si aggrava;va la bancarotta de lle
cittd italiane e dei loro piani regolatori, mentre dappertutto si
rilasciavano licenze e lottizzazioni, si registrava (19 luglio
1966) la frana di Agrigento.
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L'emozione fu grande: ma ci si accorse subito che essa non e-
ra stata causata da nessun evento "naturale" bensi dalla scanda-
losa politica urbanistica praticata da quel comune. Come si leg—
ge nel rapporto della commissione d'inchiesta subito istituita
dal ministero dei lavori pubblici, essa era il risultato di "uno
stato diffuso di illegalitd", della "colpevole .inerzia dell'ammi
nistrazione a tutti i livelli, dell'assenza di qualsiasicura per
un assetto urbanistico civile", con conseguente scempio diun pae
saggio unico al mondo. La complicita tra amministratori e opera-
tori privati, 'preoccupati solo dal massimo sfruttamento delle a
ree'", aveva portato a costruire sulle falde dei dirupi, sen za
provvedere ai consclidamenti, alla regolazione del deflusso del-
le acque sia di superficie che di fogna, senza sistemazione del
terreno sconvolto dalle opere, senza alcuna preoccupazione per i
servizi indispensabili, viabilitd, spazi pubblici, verde.

La frana era stata causata dall'enorme sovraccarico edilizio,
dall'opera distruttiva e insensata dei cantieri: era insomma sta
to perpetrato un "indiscriminato massacro urbanistico',''un delit
to contro le leggi e contro natura". .Ben 8,500 vani (!) risulta-
Vano costruitil negli ultimisanniuin centrasto cons tutte le nopme
esistenti. La legge usata come fatto personale, l'attivita edili
zia intesa esclusivamente come lucro, profitto, illegalita, rapi
na, stupiditd: Agrigento riproduceva in piccolo (se cosi si pud
dire) la generale situazione italiana, da Roma a Napoli,da Paler
mo a Mestre, e il suo rifiuto della pianificazione nell'interes-—
se pubblico.

L'impressione fu che si fosse davvero toccato il fondo (ma la
destra continuava a far credere che si era trattato di un 'caso
eccezionale"): un anno dopo viene emanato il primo provvedimento
legislativo di un certo peso in materia urbanistica, la '"legge—
ponte".

LA LEGGE-PONTE DEL 1967

E' la legge del 6 agosto 1967 (ministro dei lavori pubblici
Mancini), che reca "modifiche e integrazioni" alla legge del '42,
nell'intento di portare un minimo d'ordine nell'attivita edilizia
e urbanistica. Essa limita le possibilitd edificatorie nei comu-
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ni sprovvisti di strumenti urbanistici (che sono sempre la gran—
de maggioranza) e quindi mira a promuovere 1'impegno pianificato
rioj; aumenta le sanzioni penali per le illegalitad e stabilisce
1'intervento sostitutivo dello stato contro i comuni inadempien-—
ti, e quindi cerca di porre un freno al dilagare dell'abusivismoj
stabilisce 1'illegittimitd delle lottizzazioni in mancanzadi pia
no regolatore o programma di fabbricazione, e l'assunzione da par
te dei privati delle spese per 1'urbanizzazione "primaria" (stri
de, fognature, acqua, luce eccetera) e di parte di quella secon—
daria (verde, scuole, centri sociali, ambulatori, eccetera): e
quindi tende a ridare all'ente pubblico una parte almeno di ini-
ziativa nelle scelte di piano.

Inoltre, con due decreti successivi (1 e 2 aprile 1968), per
la prima volta nella storia italiana e decenni di ritardosui pae
si stranieri, essa prescrive alcune norme elementari di decenza
urbanistica. Stabilisce le distanze minime da osservare nell'edi
ficazione ai lati di strade provinciali, statali, autostrade: e
prescrive i "minimi standards", cio& le percentualidi spazio che
ogni piano deve indérogabilmente riservare all'uso pubblico.

Viene rosl stabilito che ogni ¢ittadino ha diriftol a i mini-
mo di 18 metri quadrati di spazi6, cosi ripartiti: 4,0 per asili
nido, scuole materne e dell'obbligo; 2 per attrezzature di inte—
resse comune (culturali, assistenziali, amministrative, religio-
se, sociali, sanitarie eccetera); 2,5 per parcheggio; 9 per il
verde, parchi, giardini, gioco, sport. (Ricordiamo che fi n dal
1935 il piano regolatore di Amsterdam prescriveva, per il solo
verde, un minimo di 25 mq. per abitante).

Dunque, un passo avanti era stato compiuto: ma le pressioni
della destra furono ancora una volta tali che tutto venne imme-
diatamente rimesso in discussione, e la portata innovatrice del-
la legge gravissimamente menomata.

UN _ANNO INFAUSTO: IL SECONDO DILUVIO EDILIZIO

I1 primo attentato contro la legge & contenuto nellalegge stes
sa. Questa, come s'é visto, diceva in pratica ai comuni sprovvi-
sti di piano: fin quando non vi sarete dato uno strumento urbani
stico, non potrete costruire pii di un metro cubo e mezzo per me
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tro quadrato nei centri abitati, pih di un decimo di metro cubo
per metro quadrato nelle zone esterne, e per un'altezza non supe
riore a tre piani. Se vorrete costruire di pil, dovete decidervi
ad adottare un piano regolatore o un programma di fabbricazione.
_Senonché, durante la discussione in Parlamento erano prevalsi an
cora una volta i soliti criteri di opportunitd politice, il timo
re che 1'attivita edilizia venisse '"scoraggiata', ed era stato
percid introdotto un emendamento per cui quelle limitazioniavreb
bero trovato applicazione soltanto a partire dal 1° settembre '68,
cio& un anno dopo l'entrata in vigore della legge stessa (31 ago
sto 1967).

Veniva istituito cioé il famigerato "anno di moratoria': du-
rante il quale proprietari e costruttori si buttarono a fare il
pieno di licenze edilizie, e le amministrazioni comunali a rila-
sciarle. Tre righe (articolo 17, comma 7) eranc bastate a compro
mettere lo spirito della legge: fatta per frenare il caos nei co
muni senza piano, diventava un incentivo all'edificabilitd indi-
scriminata proprio in quei comuni fino allora renitenti a darsi
una_qualungue disciplina.

Cosi, alla fine del 1968, un'sltra indagine condotta dal mini
stero dei lavori pubblici in collaborazione con l'istituto cen-—
trale di statistica, rivelava un dato catastrofico: in tutta Ita
lia, nel solo anno di moratoria (1° settemlre 1967-31agosto1968)
erano state rilasciate licenze per 8 milioni e mezzo di vani re-
sidenziali (pid 240 milioni di metri cubi per altre costruzioni),
quesi il triplo della media annuale di vani autorizzati nel de -
cennio precedente. )

Un nuovo boom, una nuova alluvione edilizia (dopo quella del
1963-64 e dopo quella delle lottizzazioni), si era rovesciata sul
paese nel pil completo disordine, e ancora e sempre fuori da o-
gni ioquedramento urbanistico. Come per le lottizzazioni, questa
nuova caterva di case veniva ad aggravare tutte le storture inat
to. La quasi totaliti dei vani si concentrava infattiin poco pin
di un quinto dei comuni italiani, per il 66 per cento nell' Ita-
lia settentrionale: investeundo le supercongestionate aree metro-
politane, le zone adiacenti & strade nazionali e autostrade, i
territori di maggior pregic naturale e paesistico, dalla Liguria
al Gargano, dalla riviera adriatica agli Appennini, i parchi na-
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zionali. Pescasseroli (uno dei maggiori scandali edilizi italia-—
ni), nel cuore del parco d'Abruzzo, aveva registrato un incremen
to percentuale del 500 per cento.

TUTTI I VANTAGGI AI PRIVATI, TUTTI I DANNI ALLA COLLETTIVITA'

Quali gli effetti di questa calamitosa emorragia di licenze?
Grazie all'indiseriminata disponibilita di mutui bancari (cioé:
il risparmio di tutti i cittadini che finanzia la speculazione
privata), quegli investimenti massicci nel settore edilizio han-
no provocato la solita spirale: aumento dei prezzi dei materiali
e quindi del costo delle costruzioni. In secondo luogo, 1'enorme
incentivazione all'edilizia privata ha provocato la rarefazione
dei capitali necessari agli investimenti pubblici in altri setto
ri, dalle infrastrutture alle abitazioni popolari ai servizi so-
ciali, riversando una massa di alloggi di tipo medio e di lusso
su un mercato gia saturo.

In terzo" luogo, "quella frana di licenze (che in un solo anng
avrebbe potenzialmeénte aumentato di un terzo l'intere patrimonic
edilizio italiano) ha bruciato una parte considerevole dellearec
ancora libere e disponibili, eliminando la possibilita di realiz
zare quegli spazi di uso pubblico che pure la legge prescrive.
Qualunque sia stato poi il numero degli edifici effettivamente ul
timati, si & favorita l'ulteriore privatizzazione del suolo, la
crescita mostruosa delle cittd (che a sua volta incrementa 1'on—
data migratoria), intralciando sempre piu il gia stentato cammi-
no dei piani regolatori.

Ancora una volta dunque si era creduto di dare "ossigeno" al-—
1'edilizia, favorendo dissennatamente l'attivitd dei privati: il
risultato, come sempre, era la congestione, il soffocamento, l'a
sfissia delle citta e del territorio.

ANCHE LA CORTE COSTITUZIONALE CONTRO L'INTERESSE PUBBLICO

I1 secondo colpo contro l'urbanistica italiana venne portato
nel 1968 dalla Corte Costituzionale, tre mesi dopo la legge—pon-
te. 5
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Questa non aveva potuto modificare, per quanto riguarda il re
gime dei suoli, la legge del 1942; e questa, per gli spazi da de
stinare a uso pubblico (parchi, scuole, ospedali eccetera) si 1i
mitava a stabilire che il piano regolatore apponesse su di essi
un vincolo a tempo indeterminato e non indenhizzabile, rimandan—
do 1l pagamento dell'indennizzo a un tempo successivo: quando
cioé sarebbero stati approvati i "piani particolareggiati di ese
cuzione, zona per zona, ¢ si sarebbe proceduto all'esproprio, il
che poteva essere procrastinato assai a lungo nel tempo.

La corte costituzionale sentenziava che quella disposizione
(cioé: vincolo di piano generale senza indennizzo, e rinvio del-
1'esproprio a tempo indeterminato) equivaleva in pratica a un e—
sproprio senza indennizzo, e come tale era incostituzionale: e
che quindi i comuni dovevano indennizzare subito i privati’ per
quei vincoli, pena la decadenza di questi. Con il che tutta 1l'ur
banistica italiana andava all'aria. Dove infatti, tanto per fare
un esempio, il comune di Roma avrebbe potuto trovare dall'oggi al
1'indomani i 500 e passa miliardi necessari.a espropriare subito
le"ayee vincplate a Verdey scusTe, oSpedali dal™pidnd bogolato-
e?

Lo sgomento fu enorme. In convegni e dibattiti, urbanisti e am
ministratori calcolarono che una cittd media avrebbe dovuto paga
re 30-40 miliardi ai proprietari di aree e agli speculatori, e
nelle zone di edilizia intensiva un indemnizzo di circa 3 milio-
ni per abitante. Il diritto dei privati di incamerare la rendita
parassitaria (in danno della comuniti che 1'aveva creata!) veni—
va cosi solennemente sancito, facendo compiere alla legislazione
italiana un salto indietro addirittura rispetto alla legge (fasci
sta) del 1942, con la prospettiva per le cittd italiene di diven
tare compatti impasti di cemento e asfalto, senza neppurepil una
aiola spartitraffice.

TRE MILIARDI DI ITALIANI?

I1 diritto di edificare veniva dunque, a dispetto dell'orien-—
tamento generale di tutti i paesi civili, considerato "comnatura
to'" con la proprietd dei suoli; e sulla rivista "Urbanistica",
Giovanni Astengo poteva commentare che la logica conseguenza non
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poteva che essere questa: anche attribuendo un indice di fabbri-
cabiliti modesto (un metro cubo per metro quadrato) ai 30 milio-
ni di ettari che costituiscono il territorio italiano, 1' Italia
potrebbe tranquillamente ospitare tre miliardi e passa di perso-
ne, cioé l'intera popolazione del globo!!!

In successive dichiarazioni il presidente della Corte Costitu
zionale ammetteva bensi generosamente che il plusvalore dei ter—
reni & creato dalla comunita e quindi 'non & giusto che ne bene-
fici parassitariamente chi non ne ha merito", ed auspicava nuove
leggi che prevedessero 1'esproprio a prezzo agricolo delle aree
comprese nei piani particolareggiati (come aveva proposto il mi-
nistro Sullo), ovvero la separazione fra diritto di proprieta
e diritto di edificare (ciod riservando ai privati il solo dirit
to di superficie). Ma non & con gli auspici che si rimedia: il
colpo mortare era stato dato, e tutti i piani regolatori veniva-—
no messi in crisi.

E il governo, cronicamente incapace da anni e anni di provve—
dere a qualsiasi riforma nel senso indicato, non trovava di me-
glio che emanare una legge-tampone (19 noveémbre 1968). Poiché quei
vincoli a tempo indeterminato epano stati definiti incostituzio—
nali, si dava ad essi una validita di cinque anni dalla data di
approvazione del piano regolatore: dopo di che, se nonvengono ap
provati i piani particolareggiati e relativo esproprio, perdono
ogni efficacia. Cinque anni: se non succede qualcosa di straordi
nario, nel 1973 cala definitivamente il sipario sull'urbanistica
italiana.

GRANDIOSE REALIZZAZIONI STRANIERE

Risaliamo dal fondo della situazione italiana per respirare u
n'aria migliore e vedere cos'hanno nel fratteﬁpo saputo fare al-
cuni paesi stranieri: prendiamo qualche esempio da Inghilterra,
Olanda, Danimarca, Svezia. L'Italia si pud ben considerareun pae
se sottosviluppato, la cui distanza dai paesi progrediticontinua
ad aumentare.
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LE NEW TOWNS INGLESI - E IL DIRITTO DI SUPERFICIE

In Gran Bretagna la costruzione di nuove citta, iniziata come
abbiamo visto nel 1946, prosegue cor continui perfezionamenti.Le
cittd realizzate sono oggi una ventina, di cui otto nella regio-
ne di Londra (Welwyn, Stevenage, Hatifield, Harlow, Basildon, Craw
ley, Bracknell, Hemel, Hempstead) e ospitano circa 400.000 abi-
tanti.

Organizzate in unita residenziali ognuna col suo centrodi ser
vizi e raggruppate intorno a2l grande centro civico, servite da u
na rete stradale ramificata e specializzata, circondate da distg
se verdi, agricole e boschive, profondamente penetrate dal verde
e dalle zome ricreative, esse costituiscono la pili grande impre-—
sa urbanistica di iniziativa pubblica del nostro secolo

Ogni fine di lucro & stato bandito. E' lo Stato che assicura
i prestiti per finanziare 1'operazione a condizioni molto vantag
giose (rimborsabili in sessant'anni, ad ammortamento differito e
a interesse moderato):»finora gli investimenti statali ammontano
a mille miliardi. La “deyelepment corporation, 1'organismo pub-
blice preposto alla progettazione, costruzione, urbanizzazione e
gestione, acquista.i terreni a prezzo agricolo, li urbanizza e li
affitta a lungo termine a imprese, enti e privati, che vicostrui
scono: la grande maggioranza delle case di abitazione & tuttavia
costruita direttamente dalla 'development corporation" stessa

E' il salutare principio del '"diritto di superficie", cioé la
netta separazione fra proprietd del suolo (che resta comune)e di
ritto di costruire (per ottemere il quale i privati devono paga-
re un affitto). Ed & attraverso gli affitti di case, servizi com
merciali, impianti industriali che 1'ente promotore e gestore si
rifd delle spese sostenute e rimborsa allo stato gli interessi e
gli ammortamenti dei mutui. Cosi la nuova citti & un organismo
che si autofinanzia e che ha il bilancio in attivo: 1l'urbanisti-
ca diventa un successo anche economico per l'intera comunita, an
ziché, come da noi, un affare lucroso solo per i privati,proprie
tari, costruttori.e speculatori. E pud essere soddisfatto anche
il fine ultimo di giustizia sociale: dare a tutti, senza distin-
zione di classe o di reddito, un alloggio servito dalle attrezza
ture pubbliche pil efficienti e a prezzo conveniente. Gli affit-
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ti nelle new towns attorno a Londra vanno da un minimodi 120.000
1'anno a un massimo di 240.000 lire.

Un'operazione cosi imponente ha naturalmente via via presenta
to difficoltd e nodi da sciogliere (si pensi appena al problema
dell'occupazione, a quelli posti dall'eta media estremamente bas
sa della popolazione, all'adattamento di tanta gente a condizio-
ni ambientali del tutto nuove): ci si & accorti che per garanti-
re una vita urbana pih completa occorre aumentare la dimensione
degli insediamenti. Di qui la creazione di cittd pil grandi, co-
me la straordinaria Cumbernauld in Scozia, e il progettodi altre
per 150-200.000 abitanti a sud-ovest di Londra, nel quadro di u-
na pianificazione regionale sempre pil estesa, in cui & messo a
profitto il prezioso bagaglio di esperienze fatte in oltre vent'
anni. s

L'OLANDA — E I GRANDI PIANT

Per 1'0Olanda abbiamo gia accennato alla ricestruzione di Rot-
terdam e al pianc di Amsterdam del 1935. Oceorre adesso parlare
della realizzazione di quest'ultimo, e in particolare dei quartie
ri occidentali ultimati nel decennio scorso. Sono 'quartieri-giar
dino'" in cui il tessuto portante & costituito dagli spazi ricrea
tivi e verdi: sono quartieri (al solito, la parola esprime un a
realtd ben diversa da quella cui siamo abituati in Italia) piani
ficatitin ogni particolare, in base alle norme di civilta ormai
dappertutto praticate fuori che da noi.

1 quartieri—giardino di Amsterdam

Edifici a un piano, per famiglie numerose, intorno a un'area
verde di uso comune, edifici a quattro piani attorno aun'area si
stemata per i giochi dei piu piccoli, edifici alti che sovrasta-
no ampie aree libere: il verde e gli impianti sportivi formano u
na rete capillare e differenziata, sempre percorribile a piedi,
comprendente giardini familiari (che la gente prende in affitto
per praticare giardinaggio e orticoltura), giardinicondominiali,
giardini pubblici veri e propri, campi sportivi dimensionatia se
conda dell'etd e dei relativi esercizi preferiti, verde annesso
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alle scuole. Il tutto realizzato in misura di circa 30 metri qua
drati per abitante, mentre in Italia il verde dei quartieri nuo-—
vi si riduce normalmente a zero.

La grande invenzione urbanistica & che questi quartieri, che
oggl ospitano 120.000 abitanti e costituiscono un omogeneo setto
re di espansione di Amsterdam, gravitano intorno a una vastisgsi-
ma zona parco (1o Sloterplas) creata, oltre che per fornirea tut
ti le piu vaste possibilita di ricreazione, per bloccare, verso
ovest, ogni ulteriore ampliamento urbano. Si tratta diun lago di
circa 100 ettari, lungo quasi due chilometri e largo 500 metri:
1'area verde che lo circonda & pil che doppia, in parte sistema-
ta a bosco e a prato, con piste per biciclette, campi di gioco e
sportivi, terrazze belvedere, e in parte attrezzata per il bagno
e gli sport nautici, il tutto realizzato con un'intelligenza tec
nica che & difficile descrivere.

In complesso, i 120.000 abitanti dei quartieri occidentali di
Amsterdam hanno. a disposizione una quantitd di aree verdi e ri-
cpeative superiore ay tutfonil yverdeseffebtivamenter an disposiaio-
ne dei quasi tre milioni di romani o dei quasi due milioni di mi
lanesi.

La hatura nelle cittd

Col passare degli anni il piano del '35 & stato continuamente
aggiornato e approfondito, per assumere dal 1962 una dimensione
regionale, comprendente parecchi comuni: & il piano della "Gran
de Amsterdam", di cui protagonista (oltre ai "pieni" costituiti
dagli insediamenti residenziali, industriali eccetera) & il "vuo
to", cioé il verde e la campagna libera o attrezzata.La citta si
espande a ventaglio, secondo direttrici radiali discontinue : a
quella occidentale gia completata attorno allo Sloterplas, se ne
aggiungono ora altre due a sud e a est, ciascuna per olirelO0 mi
la abitanti, separate le une dalle altre da immense zone verdi e
naturali, superiori alle zone da urbanizzare.

La prima & gia compiuta ("Il Bosco") di circa 900 ettari, le
altre due misurano rispettivamente 1,400 e 1.300 ettari:insomma,
agli sviluppi edilizi corrisponde con perfetta equivalenza 1a
creazione degli spazi per il tempo libero e la salute pubblica,
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all'avanzare ordinato e controllato della citta nel territorio fa
riscontro la profonda penetrazione della natura, secondo un prin
cipio generale dell'urbanistica moderna. Cosi la qualita di vita
ad Amsterdam migliora continuamente: nel 1930 aveva 7 metri qua-
drati di verde per abitante, oggi ne ha 24, nel duemila ne avra
55, esattamente all'incontrario delle citta italiane che non re-
gistrano alcun miglioramento e che invece sprofondanc sempre pil
nel caos e nell'inquinamento.

Un discorso analogo vale per Rotterdam, rinata splendidamente
dalle ceneri della guerra, e diventata il secondo porto del mon-—
do. Al grande incremento demografico si & risposto con espansio-
ni e quartieri modello (Hoogvliet, Pendrecht eccetera), dove an-
che solo le percentuali di utilizzazione del suolo sono indicati
ve: alle costruzioni & riservato il 24,8 per cento, alla viabili
ta il 16,5, a parchi, giardini e terreni sportiviil 46,5 per cen
to. Non c'& bisogno di commento. Quanto al centro ricostruito,
da segnalare il "Lijnbahn", la stupenda passeggiata pedonale tra
negozi e abitazioni.

I1 demanic delle aree

Cosl grandi successi urbanistici sono resi possibili dalla pro
prietad pubblica dei suoli. Da gran tempo infatti non si di opera
zione urbanistica senza che il terreno venga preventivamente ac—
quistato a prezzo agricoio (municipalizzazione, demanializzazio—
ne delle aree fabbricabili), dopo di che il comune procede alla
sua urbanizzazione, per cederlo poi in affitto a privati, enti e
cooperative. E il maggior valore va ad arricchire le finanze pub
bliche.

A tutto il 1965 il patrimonio di aree urbane in Olanda ammon-
tava a 25.000 ettari. Un terzo del territorio dell'Aja & proprie
ta del comune, a Rotterdam (700.000 abitanti) in venti anni sono
stati acquistati 3.000 ettari per le nuove espansioni: degli ot-
tomila ettari che costituiscono la zona urbana di Amsterdam, ben
6.000 sono di proprieta pubblica, € il prezzo di acquisto negli
ultimi quindiei anni & stato di 500-600 lire al metro quadrato.
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Come Dio cred il mondo, gli olandesi hanno creato 1'Olanda

Ma un paese come 1'Olanda, che ha la maggiore densitd di popo
lazione d'Europa e un'estrema scarsezza di terra, sta anche prov
vedendo alla pianificazione nazionale, cui viene subordinataquel
la delle citta. Amsterdam, ad esempio, viene a trovarsi in mezzo
a due grandi territori in rapida evoluzione: da una parte 1la
"Randstad Holland", dall'altra i "polder" dell'ex-Zuidersee.

La "Randstad Holland" & la zona settentrionale del paese che
comprende le maggiori cittd disposte quasi ad anello (di qui il
nome): Amsterdam, Haarlem, Leida, L'Aja, Rotterdam, Utrecht, Hil
versum, in cui, su un territorioc pari ad appena il 5 per cento
del paese, si concentra il 37 per cento della popolazione. In un
rapporto governativo del 1966 sono tracciati i principali crite—
ri che-devono regolare gli sviluppi: mantenimento del carattere
policentrico della regione per impedire la “conurbazione", cioé
la saldatura delle cittd in espansione; creazione, comesi sta fa
cendo, di vastissime zone libere di separazione (veri e propri
"ounei verdi"), rispetto dell'individualitd dei vari nuclei sto-
rici, sistemazione al centro dell'anello di una.regione rurale
per llagricoltura e la ricreazione pubbliea.

I "polder" sono le terre ottenute prosciugando 1l'ex-mare del
Sud (Zuidersee), a cominciare dal 1932 quando fu costruita laGran
de Diga, che sbarrd una superficie di 225.000 ettari. E' 1'auten
tico, gigantesco miracolo olandese: anno dopo anno, decine di mi
gliaia di ettari che gia furono di acqua salata vengono trasfor—
mati in territorio agricolo ad alto livello di meccanizzazione e
produttivitd, in nuove realtd urbane, industriali eccetera.

Una passeggiata sulla grande diga, una visita al polder nord-
orientale, ai suoi poderi modello, alla nitida cittedina di Emme
loord, ci fa capire la verita del detto popolare secondocui, "co
me Dio ha creato il mondo, cosl gli olandesi hanno creato 1'Olan
da". Tutto quello che si vede, compresi i boschi e i corsi d'ac-—
qua, & stato inventato dall'uomo per 1l'uomo: e in nessun' altra
parte del mondo si ha una cosi grandiosa sensazione di quanto pud
fare una societd civile, organizzata nell'interessse pubblico, per
il progresso delle collettivita.

Nulla & precario e provvisorio come da noi. Tutto & frutto di



7=

scelte precise, di preparazione culturale, di maturitd tecnica,
di lungimiranza politica ed economica. Sono circa mezzo milione
gli abitanti che verramno sistemati in queste terre: e sono gia
cominciati i lavori di quella che ne sara la capitale, la nuova
citta di Lelystad (dal nome dell'ingegnere della grandediga) per
100.000 abitanti. :

LA GRANDE COPENHAGEN — E IL PIANO A MANO APERTA

La Danimarca ci offre un altro esempio di pianificazione re-
gionale: il piano della Grande Copenhagen (1957-61). Anche qui,
lo scopo & di arrestare lo sviluppo concentrico della cittd e di
incanalarlo lungo assi periferici serviti da rapide linee ferro-
viarie, distanziati da ampie distese agricole e boschive: i tem—
pi di percorrenza verso il centro non dovranno superare i 45 mi-
nuti, la dislocazione degli insediamenti (residenziali, commercia
li, industriali) dovra essere tale da ridurre la duratadegli spo
stamenti pendolari, diminuendo la congestione della zona centra-
le e facilitando 1'accesso alle zone ricreative.

E" il piano detto delle '"cingue dita" o della "mano aperta’,
per la disposizione delle direttrici di espansione. Un semianel-
lo autostradale smista il traffico lungo il perimetro della cit-—
td, ma la prevalenza & data al mezzo di trasporto pubblico, con
le previste linee ferroviarie radiali. Per risparmiare le zone
a nord di grande interesse paesistico e per evitare i pericoli
dello sviluppo radiocentrico, il piano individua una direzione
preferenziale verso ovest (cioé verso le cittd principalidel pae
se e del continente), dove sono previste "sezioni di citta" del-
1l'ordine di 250.000 abitanti.

Il rispetto della natura

Questo programma di pianificazione regionale nasce, si pud di
re, dalla necessitd di conservare paesaggio e natura. Il piano
della Grande Copenhagen & stato preceduto, fin daglianni trenta,
da un'approfondita proposta per le "fasce verdi della regione",
per cui vennero vincolate vaste estensioni di terreno: 4.600 et—
tari di verde, 6.800 ettari di foreste, 1.600 ettari di laghi
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(100 metri quadrati di verde per abitante in un raggio di poche
decine di chilometri).

Questo per 1'area metropolitana. Quanto al comune di Copenha-
gen (800,000 abitanti), il verde misura oltre 800 ettari (oltre
10 metri quadrati per abitante), dai parchi naturali disposti co
me un'ininterrotta cintura alla periferia, ai parchi di quartie—
re, ai giardini sotto casa: la legge prescrive che ogni otto ap—
partamenti sia realizzato un campo di gioco per bambini. Come in
ogni altra cittad scandinava i nuovi quartieri osservano il rispet
to di severi rapporti tra area totale e area edificabile: si ve-
dano appena quelli di Skoleparken, Sollersd Park, Bellahgj, Bre-
dalsparken, Brondbyparken e Nygardsparken.

I guartieri-parco

In questi ultimi gli enormi edifici popolari di sedici piani
sono separati da distese verdi di 200-300 metri: nelle quali so—
no sistemate magnifiche attrezzature per il gioct.elo sport, tra
cui grandi piscine eostruite a regola d'asrte, che da noi possono
permettersi solo i miliardari. Lungo la direttrice di espansione
occidentale sta sorgendo la nuova cittd di Albertslund, col suo
grande centro civico, commerciale e culturale.

Anche a Copenhagen la regola & l'acquisizione tempestiva d a
parte del comune delle aree da urbanizzare: nel 1951 le proprie-
ta comunali, solo al di fuori dei confini amministrativi, i pia
interessanti per gli sviluppi futuri, ammontavanc a circa 3.000
ettari. Il comune da in affitto i terreni a lunga scadenza, ri-
servandosi il diritto di rientrarne in possesso alla fine,costru
zioni comprese, allo stesso prezzo a ¢ui & avvenuta la cessione
(come in Inghilterra e dovunque sia applicato il diritto di su-
perficie). Secondo i dati del 1960, il comune & proprietario d i
un quarto della fascia periferica cittadina, per una profondita
di 4-6 chilometri.

I1 90 per cento dell'attivitd edilizia & svoltada societd coo
perative e societd anonime senza fine di lucro, che si giovano di
sovvenzioni comunali e statali: 1'ente pubblico controlla c o si
tutta 1'attivita urbanistica, agendo da calmiere contro ogni for
ma di rialzo dei prezzi e di speculazione edilizia.
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LA GRANDE STOCCOLMA - E LE CITTA' SATELLITI

Un'altra grande lezione ci viene dalla Svezia, in particolare
dal piano della Grande Stoccolma (per circa 1.300.000 abitanti).
Esso si attua per quartieri di 10-15.000 abitanti, separati da
grandi estensioni di campagna, di acque, rocce, foreste eraggrup
pati in "citta-satelliti" di 60-100.000 abitanti. Ogni quartiere
sorge attorno a una stazione della metropolitana, iniziata nel
1946 e che ora ha raggiunto i 70 chilometri (altri tronchi -sono
in costruzione). E' la metropolitana che & diventata lamolla, la
guida degli sviluppi urbanistici: e non, come le nostre, un sem—
plice, costoso, tardivo buco sotterraneo che riproduce, conferma
ed aggrava tutte le distorsioni di uno sviluppo edilizio sganghe
rato e nemico dell'uomo.

La stazione immette direttamente nel centro commerciale, ammi
nistrativo e sociale del quartiere, intorno al quale si dispone,
per un raggio di un chilometro e con densita decrescente verso la
periferia, l'insediamento residenziale., Anche queste cittd satel
Yiti (VEllingby; Farsta, Skerholmen, la maggiore € la pitl vecen—
te di tutte), come le new towns inglesi, offrono posti di lavoro
in uffici e industrie, presentano una completa separazione tra i
vari tipi di traffico e una straordinaria ricchezza di aree ver~
di e ricreative. In ogni nuovo gruppo di costruzioni viene rea-
lizzata un'"aia" per i giochi dei piu piccoli sotto casa (100-200
metri quadrati ogni trenta appartamenti) e un'area dieci volte
maggiore ogni cinquanta appartamenti, per i ragazzijnella costru
zione delle scuole si realizzano campi sportivi e aree verdi nel
la misura di 10 metri quadrati per ragazzo. Grandi parchi linea—
ri percorrono il quartiere e permettono di portarsi ovunque (ai
negozi, al lavoro, a scuola) senza mai attraversare unastrada di
traffico.

In generale, nelle nuove citta 1l'area riservata alla ricrea-—
zione all'aria aperta ha un'estensione superiore alla metd di
quella destinata alla residenza: gli standards sono altissimi,
tanto che (come per i nuovi quartieri di Amsterdam) i 60.000 abi
tanti della cittd di VA1lingby hanno a disposizione piu verde di
quello esistente a Milano...

Stupefacenti sono i centri civici delle cittd satelliti, tut-
ti ovviamente pedonali, un insieme di piazze e percorsi coperti,
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dove sono presenti tutti i possibili servizi: la gamma vastissi-
ma dei negozi e locali pubblici, cinema, teatro, grandi magazzi-
ni, ristoranti, banche, uffici amministrativi, gabinetti medici
gratuiti, la casa della gioventu (gestita dai giovani dove & pos
sibile apprendere mestieri e svolgere le pil svariate attivitd ri
creative e culturali), la biblioteca—discoteca eccetera.

La proprieta e la festosita dell'arredo, 1'assenzadi ogni traf
fico (grandi parcheggi sotterranei o a pid piani sono sistemati
ai margini), la qualitd dell'architettura, 1'animazione e 1'ala
crita della folla, danno a questi centri un forte carattere urba
no, ne fanno un luogo di incontro, di identificazione e di parte
cipazione popolare.

La proprieta pubblica del suolo

Anche qui, una grandissima parte dei suoli & di proprietd pub
blica, comunale: dei 18.000 ettari del comune di Stoccolma,oltre
12.000 sono di proprieta pubblica. La politica di acquisizio-—
ne dei suoli fu iniziata nel 1904, ed & proseguita incessantemen
te fino ad oggi, andando ben al di 1a dei confini amministrati- -
vi, in vista dello sviluppo della Grande Stoccolma nei venti e
pitt comuni vicini: cosa per cui oggi Stoccolma pud vantare un de
maio di aree edificabili o a verde di oltre 50.000 ettari (come
se il comune di Milano possedesse un demanio due volte e mezzo su
periore alla propria estensione), che sono state acquistate per
una spesa complessiva di 570 milioni di corone, a prezzo agrico-—
lo, pari 2 una media di 130 lire al metro quadrato.

Come negli altri paesi ricordati, i terreni vengono urbanizza
ti e ceduti in affitto, e le nuove cittd possono essere realizza
te, in modo unitario, nell'esclusivo interesse della comunita. A
¢id va aggiunto il massiccio intervento pubblico nell' edilizias
che tra associazioni di cooperative e societa comunali arriva a
coprire il 60 per cento della produzijone globale (mentre da noi,
senza parlare della qualitd, non si supera il 7-8 per cento).

La cittd come un parco

Per tormare al verde pubblico, a Stoccolma cittd esso ammonta
a 6.000 ettari (pari a 70-80 metri quadrati per abitante: Roma e
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Milano 2-3): una media che si triplica se si aggiungono i 10.000
ettari di campagna posseduti immediatamente fuori dei confini co
munali, destinati al tempo libero e alla vacanza.

Su tutto spicca quell'istituzione tipica svedese che sono i
lekparker (campi di gioco): sono realizzati in proporzione di u-—
no ogni 5.000 abitanti, sorvegliati da personale appositamente i
struito, e dotati di attrezzature per ogni gruppo di eta, tipo di
ricreazione e di esercizio (dai campi Robinson alle rappresenta—
zioni teatrali, dai campi sportivi ai lavori manuali). Oggi aStoc
colma ce ne sono piu di 130: e sono quanto di meglio la collabo-
razione tra sociologi, igienisti, urbanisti, paesagisti, pedago-
gisti ha saputo creare al mondo a vantaggio dei giovani. La va-
stissima disponibilita di spazi e di materiali, l'efficienza de-
gli impianti, tutto favorisce lo spirito associativo e di gruppo,
il rispetto della proprieta comune, la responsabilita colletti-
va. [

IL "PROBLEMA DELLA. CASA' TN TTALIA

Dopo questo sommario e parziale giro d'orizzonte inalcuni pae
si che per noi sanno di fantascienza, torniamo, per concludere,
in Italia.

Mentre in essi si & saputo eliminare la speculazione fondiaria
o almeno i suoi aspetti pil odiosi garantendo a tutti i ceti so-
ciali condizioni abitative civili, da noi, oltre a tutto quanto
s'é gia detto e illustrato, si & arrivati a un risultato stupefa
cente & paradossale.

Nonostante 1'enorme numero di case autorizzate e costruite,il
problema elementare di assicurare un alloggio decente e a prezzo
conveniente a tutti gli italiani e specialmente alle categorie me
no abbienti (il problema cio& dell'“edilizia economica e popola—
re") non & stato affatto risolto. Anzi si & arrivati all'assurdo
che, mentre il patrimonio edilizio italiano & teoricamente supe-
riore alla popolazione (nel 1968, 56 milioni di vani per 54 mi-
lioni di abitanti), oggi ancora il diciotto per cento delle fami
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glie italiane & sprovvista di un alloggio degno del nome. Di qui
il dibattito degli ultimi anni sul "problema della casa', che ha
portato allo sciopero generale del 1969, e che da allora ha impe-
gnato le forze politiche e i sindacati, con vasto seguito popola-
re, e relativo allarme della destra economica.

EDILIZIA POPOLARE E SPECULAZIONE PRIVATA

Si costruiscono sempre pid "case" (e solo case), non si soddi
sfa il fabbisogno di chi ne ha maggiore necessitid e i prezzi del-
le aree e dei fitti continuano ad aumentare. Una simile stortura
& il risultato delle condizioni di privilegio di cui ha sempre go
duto, nella nostra legislazione, l'attivita edilizia dei privati,
e della corrispondente mancanza di un efficiente e consistente in
tervento dello Stato.

Un caotico complesso di leggi favorisce in tutti i modi (con
agevolazioni fiscali e creditizie, mutui, eccetera)l'attivita pri
vata, che si trova per di pil svincolata da ogni controllo e pre-
serizione di decenza urbanistica: in un paese come il nostro dove
costruire case & nient'altro che un invesbimento di capitali e un
affare basato sulla rendita fondiaria, quell'attivitad & volta uni
camente al lucro, sulla pelle della collettivita.

I non molti sforzi per controbilanciare questa tendenza non
hanno raggiunto lo scopo. Non sono mancate le leggi per lledilizia
di iniziativa pubblica, da quella del 1949 che istitul 1'INA-Case
{poi Gescal: gestione case lavoratori) a quella del 1962, n. 167,
che contiene disposizioni per favorire l'acquisizione di aree fab
bricabili per 1'edilizia economica e popolare. Ma, a parte le dif
ficoltd create, al 'solito, dalla Corte Costituzionale che reseproi
bitivo il prezzo dei terreni da espropriare, esse non hanno potu-—
to ottenere gli effetti sperati.

Considerando 1l'edilizia economico—popolare come: unsettore stac
cato e minoritario dell'attivita complessiva, gli interventi rea-
lizzati non sono stati in grado di assumere un ruolo determinante
e propulsivo nello sviluppo delle citta: inoltre, in un regime tut
to privatistico e coi piani regolatori che si risolvono di regola
in incentivo all'edificazione incontrollata, esse sono spesso ser
vite a favorire la speculazione fondiaria., Il caso di Roma &, co-—



me sempre, istruttivo: i quartieri popolari, sovvenzionati dallo
Stato, costruiti in periferia dove il terreno costava meno, hanno
valorizzato immediatamente (mediante la realizzazione a carico del
comune dei servizi necessari) le aree agricole dei grossi proprig
tari circostanti, passate da 1.000 a 20.000 lire il metro quadra—
to: un regalo dell'ordine di centinaia di miliardi.

PIU' CASE, MENO CASE

Solo un intervento massiccio dello Stato avrebbe potuto immet
tere sul mercato una massa edilizia tale e di tale qualiti da as—
sorbire la domanda di abitazioni a prezzo conveniente, e quindifun
zionare da calmiere sui costi di case e terreni. Questo non & ay-—
venuto: da una percentuale massima che nel 1951 ha raggiuntoil 26
per cento degli investimenti totali nel settore edilizio, l'inter
vento dello Stato si & venuto man mano riducendo al 6 per cento
(mentre all'estero si registrano percentuali del 50 in Inghilter—
ra e in Germania, del 60 in Svezia eccetera).

I1 primc “"programma rnazionale di sviluppo economico! p e r il
1966~70 prevedeva un fabbisogno generale di 20 milioni di stanze
(una per abitante), da soddisfare nel quinquennio per pit di un
terzo, con un investimento globale di oltre 10.000 miliardi (poco
pitt 2.000 miliardi 1'anno): e l'intervento pubblico avrebbe dovu—
to coprire il 25 per cento degli investimenti complessivi sia per
l'edilizia "sovvenzionata', basata su interventi diretti dello Sta
to sia per l'edilizia "convenzionata', cioé realizzata dai priva-—
ti con agevolazioni e mutui.

La realtd & stata tutta diversa. Mentre 1'intervento pubblico
non superava il 6 per cento, l'iniziativa privata si & sviluppata
vertiginosamente, fino a raggiungere i 3.500 miliardi. Conclusip
ne: nel quadriennio 1966-69 1l'edilizia privata ha superato da so-
la l'obbiettivo quinquennale degli investimenti che erano stati
fissati dal programma per l'intero settore delle costruzioni. Si
sono dunque costruite molte pill case (e quasi tutte da parte dei
privati) di quante sarebbe stato ragionevole e necessario, mentre
il 18 per cento delle famiglie italiane continua a non avereun al
loggio conveniente. .

Questo perché l'attivita privata, mentre beneficiadi ogni sor



ta di agevolazioni, profitta a man salva della mancanzadi ogni ra
zionale controllo e vincolo, nel vuoto di qualsiasi indirizzo ur-
banistico di interesse generale: avendo per scopo il profitto, es
sa trascura completamente la domanda di abitazioni a carattere e—
conomico per soddisfare invece quella, artificialmente gonfiata,
di abitazioni di lusso e medio lusso, fino a saturarla. Cosi a Ro
ma (dove 50.000 persone vivono ancora in baracche e 500.000 in co
struzioni abusive) si contano oggi oltre 20.000 appartamenti "si-—
gnorili" sfitti o invenduti.

UN'ASSURDA SPIRALE

In pin, una cosi strabocchevole produzione, mentre non risol-
ve alcun problema, aggrava irreparabilmente tutti gli squilibri del
territorio (come abbiamo visto a proposito delle lottizzazioni e
dell'anno di moratoria della legge-ponte), e volge a suo vantag—
gio anche i disagi sociali, come il fenomeno delle migrazioni in-
terne, che ha visto nell’ultimo quindicennio oltre sedici milioni
di italiani cambiare residenza. Il patrimonio edilizio delle zone
di esodo viene abbandonato mentre otcorrono sempre pil case per
gli immigrati nelle aree urbane: per costruire le quali occorreun
afflusso sempre maggiore di mano d'opera (squalificata e a basso
costo, com'é quella su cui si regge la nostra arretrata "indu -
stria" edilizia), per la quale occorrono ancora nuove case.

E' una spirale senza scampo che, mentre aumenta congestione,
disordine e diseconomie nelle aree metropolitane di immigrazione,
reca grandi vantaggi agli "operatori' dell'edilizia, che possono
imporre a case e affitti la taglia della rendita fondiaria. Come
abbiamo visto ed & bene ripetere, sono circa 3.000 i miliardi di
plusvalore che i privati incamerano ogni anno (una cifra pari agli
investimenti industriali dell'intero paese), facendo in pratica
raddoppiare il costo della casa, il cui fitto viene a decurtare an
che del 30-40 per cento il salario dei lavoratori.

E si tratta sempre solo di case, di tane e rifugio dalle intem
perie: l'edilizia privata non trova mai i soldi peri servizi e le
attrezzature sociali, asili, scuole, parchi, centri sanitari, cam
pi sportivi, centri comunitari. Nei quartieri di speculazione o-

gni metro quadrato & sfruttato al massimo per spremerne denaro,
non c'é spazio per i diritti elementari degli uomini.



L'ULTIMA LEGGE (1971)

Forzato da questa insostenibile situazione, dalla pressione
sindacale e popolare, il governo ha cercato di correre ai ripari,
e dopo lunghe e defatiganti vicende politiche e parlamentari, ha
approvato una legge (22 ottobre 1971, n. 865) che mira a coordina
re e intensificare i programmi di edilizia pubblica, stabilisce in
terventi straordinari e modifica le norme per 1'espropriazione per
pubblica utilita.

Le maggiori novitd riguardano quest'ultimo punto. Oltre alle
aree destinate dalla citata legge n. 167 per 1'edilizia economico
—-popolare, il campo dell'esproprio viene esteso alle aree destina
te alla realizzazione dei servizi di ogni genere (urbanizzazione
primaria e secondaria), compresi i parchi pubblici, alle aree per
gli insediamenti produttivi, al risanamento conservativo dei cen-
tri storici, alle aree per 1l'istituzione di parchi nazionali e in
fine a quelle comprese nelle zone di espansione delle cittd.

B! winotevole ampliemento: nell! usotdeliVesproprit) fisora con
siderato misura limitata ed eccezionale: nuova & anche la determi
nazione dell'indennita, cioé del prezzo che l'ente pubblico deve
pagare per entrare in possesso di quelle aree. Tale indemmita é fi
nalmente basata sul valore agricolo deli terreni: un valore chenel
le zone urbane viene ‘tuttavia moltiplicato per un certo numero di
coefficienti. La terza novita &, in linea di principio, 1'introdu
zione del diritto di superficie, cio& la separazione fra proprie-
td del suolo (che almeno in parte diventa pubblica) e la cessione
ai privati del diritto di costruire.

Sono principi di cui non va sottovalutata la portata, ma che
vengono a perdere gran parte della loro carica innovativa se con-
sideriamo la serie di limitazioni cui sono sottoposti, inserite
nella legge soprattutto in seguito alla discussione in Senato do-—
ve pit forte & stata la voce dei reazionari.

UN PASSO AVANTI E UNO INDIETRO

Per quanto riguarda l'esproprio delle aree di espansione urba
na previste dai piani regolatori (che potrebbe costituire un pri-
mo importante passo verso l'acquisizione preventiva generalizzata
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delle aree edificabili, praticata negli altri paesi e da noi pro-
posta fin dai tempi del progetto Sullo), esso viene limitato sol-
tanto al 20 per cento della loro estensione: il resto & lasciato
ancora al vecchio regime privatistico e quindi alla speculazione.

Un'analoga limitazione viene osservata anche per quanto ri-
guarda le aree necessarie all'edilizia sovvenzionata, economica e
popolare, nei piani previsti dalla legge n. 167: l'esproprio non
pud eccedere il 60 per cento del fabbisogno abitativo di ciascun
comune (e il resto viene lasciato all'iniziativa privata). Si sta
bilisce cosil, nel primo come nel secondo caso, un pericoloso dop-
pio regime dei suoli: mentre una parte passa al patrimonio dei co
muni, l'altra continua ad essere lasciata al libero mercato, alla
rendita fondiaria e quindi al profitto dei privati.

Lo stesso vale per il diritto di superficie, anche nelle zone
vincolate dalla legge per l'edilizia economica e popolare: per il
40 per cento le aree espropriate dai comuni devono essere immedia
tamente ricedute in proprietd. Idem per gli alloggi, di cui una
forte percentuale viene ceduta in proprietd, anzichéin locazione.
Anche il principio dell'indennita a prezzo agricalo subisce peri—
colose involuzioni: le maggiorazioni cui viene sottoposto,a secon
da che si tratti di aree esterne o interne ai centri abitati, ri-
schiano di riportare in certi casi il costo dell'area a prezzi vi
cini a quelli della speculazione. Con il che si finisce quasi per
ammettere la liceitd della rendita fondiaria, anche sela legge af
ferma che "nella determinazione dell'indennitid non deve tenersi
alcun conto dell'utilizzabilitd dell'area ai fini dell'edificazio
ne né dell'incremento di valore derivante dall'esistenza di opere
di urbanizzazione".

Solo una forte volonta politica potra, ad ogni modo, realizza
re quanto di positivo la legge contiene, e limitare i lati negati
vi. Ma anche supposto questo, e che vengano bene impiegatii 2.500
miliardi destinati nel triennio 1971-73 all'edilizia economica di
iniziativa pubblica, il risultato sard che questa continuerd asvol
gere un ruolo subalterno, coprendo solo il R0 per cento di tutta
la produzione: lasciando pur sempre l'Italia all'ultimo posto fra
i paesi civili per quel che riguarda intervento pubblico nella po
litica edilizia. Inoltre, le agevolazioni finanziarie e tributa-—
rie che la legge continua a concedere all'attivitd privata, prati
camente senza contropartita, sembrano fatte apposta per provocare
nuovi "boom", artificiosi e negativi come i precedenti.
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LE COLPE DELLO STATO

L'avvenire & dunque oscuro per il nostro paese, e davvero ine
scusabile & la leggerezza con cui ne abbiamo affrontato i proble-
mi urbanistici. I1 patrimonic edilizio si & pih che raddoppiato ne
gli ultimi venticinque anni nel modo caotico, antieconomico e an-—
tisociale che s'é¢ visto, e solo con molto ottimismo si pud spera-—
re che la tendenza abbia radicalmente a cambiare. Per effetto del
le migrazioni interne la popolazione delle aree metropolitane &
passata (dal 1951 al 1966) da 14 ‘a 21 milioni di abitanti, coi no
ti e drammatici squilibri distributivi fra aree settentrionali e
aree meridionali e, se le cose continueranno cosi, si prevede che
nel duemila il 45 per cento della popolazione italiana sard con-
centrato nelle otto aree maggiori (Milano, Torino, Genova, Bolo-—
gna, Firenze, Roma, Napoli, Palermo), che rappresentano solo il 4
per cento del territorio nazionale. Infine, pensiamo appenaal traf
fico: se oggi circolano 8 milioni di autoveicoli, fra dieci anni
ne potranno circolare 18.

Quale fiducia possiamo avere in unajdrastica svolta politieca
cheeviti la bancarotta del territorio nazionale? La situazione &
tante pil grave in guanto al disordine contribuisce anche lo Sta-
to, con vari enti e amministrazioni che in pratica rifiutano ogni
forma di pianificazione coordinata e lungimirante.

L'azienda delle strade (ANAS) da il suo assenso a una rete au
tostradale che & stata tracciata senza il minimo riferimento alle
effettive esigenze economico-urbanistiche del paese (le autostra-—
de sono l'unica opera pubblica di grandi dimensioni che abbiamo
saputo realizzare, ma con norme tecniche superate, e soprattutto
per favorire le fortune dell'industria automobilistica anziché quel
le generali degli italiani), e costruisce strade a dispetto de i
piani regolatori, che stroncano litorali, inducono congestione ne
gli agglomerati urbani eccetera. L'ente del petrolio (ENI) e l'en
te dell'energia (ENEL) costruiscono impianti industriali pestife—
ri che inquinanoc 1'ambiente e impiegano scarsa mano d'opera, pre-—
feribilmente lungo le coste che ben ad altro dovrebbero servire:
e al di fuori di ogni programmazione globale, specie nel Mezzogior
no, aggravando anche qui gli squilibri territoriali e demografi-
ci, creando zone di congestione e altre di abbandono. Altro stato
nello Stato sono le ferrovie, eccetera eccetera.



CHE FARE?

Dopo quanto siamo venuti dicendo, indicare i rimedi alla situa
zione attuale appare quasi superfluo. Al fallimento causato dalla
mancanza di programmazione e di pianificazione (in cui tanta par-—
te ha avuto l'insipienza, l'incapacitd, la violenza, l'arretratez
za dell'iniziativa privata) non si rimedia che con un impegno po-
litico fortemente rinnovatore, che dia all'ente pubblico (Stato,
regioni, comuni) 1'effettiva possibilitd di controllare l'uso del
territorio nazionale nell'interesse della collettivita.

Occorre dunque una riforma urbanistica generale che rinnovi
profondamente il nostro arcaico ordinamento giuridico, e che pre-
veda: I) la netta separazione fra proprietad del suolo e jus aedi-
ficandi, considerando quest'ultimo non pil un diritto, ma una con
cessione che 1'ente pubblico fa al privato (il quale per ottener—
la deve pagare), una volta accertata l'utilita sociale, economica
e urbanistica della proposta edificatoria: con il che si ottiene,
tra 1l'altro, che tutti i proprieta}i vengono messi in condizioni
di puguagli anza epdi indifferenzasrispetto alle sceltedelpianosre
golatore. IT) L'estensione dell'esproprioc per pubblica utilité' a
tutte le opere di urbanizzazione, a tutti 1 servizi e attrezzatu-
re collettivee a tutte le aree di espansione urbana: con 1l'inden—
nizzo rapportato essenzialmente al prezzo agricolo, cosi che i co
muni possano costituirsi amplissimi demani di aree, da ricedere
poi in affitto a prezzi maggiorati dei costi di urbanizzazione, in
modo che sia possibile 1'avocazione all'ente pubblico dei plusva-—
lori, creati dalla comunita.

Se questo & il fine ultimo e la condizione di base per un ra—
dicale cambiamento di rotta, non bisogna rinunciare, anzi occorre
intensificare la lotta per raggiungere tutti quegli obbiettivi par
ziali che finora ci sono sfuggiti.

Il nostro & un paese che manca di leggi e di piani essenziali
(da quelli per 1'equilibrata localizzazione delle industrie a quel
1li per la difesa rigorosa delle aree naturali, dal risanamento dei
centri storici alla razionale utilizzazione delle fasce costiere,
e via dicendo): e che manca soprattutto di dibattito democratico
per tutto quello che riguarda piani regolatori ed esigenze della
vita associata. La partecipazione popolare alle questioni urbani-
stiche del territorio, della cittd, del quartiere & essenziale.
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Nelle famiglie, nelle scuole, nelle fabbriche occorre lottare con
tro i piani sbagliati e in difesa di quelli giusti, discuterne le
previsioni, battersi per quelle cose essenziali che condizionano
la nostra vita quotidiana appena usciti dalla portadi casa: il ver
de, 1 campi sportivi, gli asili, le scuole, i centri comunitari,
i trasporti pubblici.

Occorre che la gente, condizionata da decenni di prop:; anda del
le forze interessate alla rapina del suolo, impari a rivendicare
ogni giorno i propri diritti urbanistici elementari: un territorio
ordinato, una citti umana, un quartiere che funziona sono un ser-
vizio pubblico che una societd civile e moderna deve garantire a
tutti i cittadini. Solo la coscienza convinta e diffusa dell ' in-
tollerabilitd della situazione attuale potra obbligare i politici
alle riforme indispensabili.
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