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Le premier pas que fait U'esprit de Pétranger qui aime les ruines (c’est-a-dire dont
I'ime un peu mélancolique trouve du plaisir 4 fair abstr ction de ce quiest, et 4 se
figurer tout un ¢difice tel qu'on le voyait jadis, quand il était fréquenté par les
hommes portant la toge); le premier pas que fait ur. tel esprit, dis-je, est de
distinguer les restes des travaux du Moyen Age entrepris vers 1'an 1300, pour
servir & la défense, de ce qui fut construit plus anciennement pour donner la
sensation du beau.

Tel fit Stendhal musant sur les ruines de la Rome antique en 1828." Mais si
son imagination pouvait se donner libre cours, en revanche il pensait—et
il n’éraic pas le seul-—qu’une réalisation en'trois dimensions et avec du
solide matériau neuf était pour le moins douteuse. Restaurer, écrivait-il,
Cest ‘deviner ta forme de 'ancien batiment et nous en préseater les plans,
coupes et élévations; mais qui jugera de la ressemblance?? Et lorsque ses
promenades littéraires le conduisirent & I’ Arc de Titus 4 'extrémité est du
Forum Romain, son mépris pour ce qu’il appele cette ‘infamie’ ne connut
pas de bornes: ‘Ce petit arc de triomphe si joli. .. fut le plus élégant
jusqu'd I’époque fatale ou il a été refait par M. Valadier . . . architecte et
romain de naissance malgré son nom frangais.’

L’accusation sous-cntendue que cet épouvantable architecte avait ainsi
trahi songrigine frangaise etson honneur érait amplifiée par la description
du crime:

Au lieu de soutenir I'arc de Titus, qui menagait ruine, par des armatures de fer, ou
par un arc-boutant en brique tout i fait distinct du monument lui-méme ce
malheureux I'a refait. [} a osé tailler des"Blocs de travertin d’apeés la forme des
pierres antiques, et les substituer a celles-ci, qui ont été emportées je ne sais 06. Ii
ne nous reste donc qu'une copie de I'arch de Titus.?

Stendhal décrivaic 13 des travaux relativement récents, 140 ans avant la
recommandation expcimée dans I’ Article 12 de la Charte Internationale sur
la Conservation et la Restanration des Monuments et des Sites de 1966, dans le
meéme esprit, qui stipule que ‘les éléments destinés & remplacer les parties
manquantes doivent s’intégrer harmonieusement a I'ensemble, tout en se
distirlguant des parties originales, afin que la restauration ne falsifie pas le
documerit d’act et d’histoire.” Donc, ce que I'on nomme couramment la
restauration ‘Valadter’ de I’'Acc de Titus, a une place honorable et sire
dans ’évolution de la philosophie de la conservation. Mais si I'on examine
les faits, on découvre 'histoire plus compliquée de la restitution de ce
monument érigé il y 2 environ 1900 ans pour commémorer la prise de
Jérusalem par Titus, fls de Vespasien, en ap 71 et que les générations
successives d’étudiants en architecture connaissent bien, car c’est un des
plus anciens usages de Pordre composite.*

" La reconstitution de la Rome ancienne par Etienne du Pérac, publiée en
1574 alors qu’une grande partie de ce que 'on peut voir aujourd’hui était
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suggére un enchevétrement de batiments dans le Forum Romain et
I'inclusion de I’ Arc de Titus dans le tissu urbain ou il apparait comme une
porte plutdér que comme un monument isolé. Mais, par ailleurs, dans la
reconstitution de 1738 par Francesco Bianchini des palais du Mont
Palatin, ’Arc est. bien représenté comme un monument isolé, mais dans
une position importante par rapport aux arcades couvertes qui montaient
du Forum au Palatin.® D’autres artistes ont suggéré des interprétations
différentes, mais il est en tous cas certain que, au Moyen Age, I’ Arc faisait
partie des fortifications de briques édifiées par la famille Frangipani pour
protéger leus imposante citadelle qui s*étendait vers I'est, en englobant le
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Colisée pour bonne mesure. On lui ajouta une herse et une partie
supérieure pour le rendre mieux défendable. Cest peot-étre pout Ja méme
raison que Jes mouturacions saitlances de la fagade ouest ont été décruites,
alors quune partie de celles de la fagade est ont sutvécu car elles éuaient 4
Iimérieur de la citadelle. Touc ceci apparait clatrcment dans les
illustranons du X Vleme si¢cle comme celles de Marten van Heemskerck®
ou Giovanni Antosio Dosio (Fig. 2).

A Pépoque du plan de Rome d’ Antonio Tempesta de 1593, e coté nord
de I'Arc avait &té inclus dans le monastére de Santa Francesca Romana et
son ¢6té sud était tris proche des O Farnesiani de Vignole; mais le plan
de Tcmpesta montee aussy que I' Arc de Titus avait été visuellement relié &
celui de Seprime Sévére 4 J'autre bout du Forum Romain par une allée
triomphale plantéc 4 I'occasion de Ventrée officielle de Charles Quint 2
Rome en 15368 (Fig. 3). Cet alberato di Campe Vatcno survécut en partic
jusqu'a la fin du XIXéme siecle, formant une remarquable approche
ombragée du Capitole et du Palazzo Venezia, par Ic Campo Vaccino, vers
12 grande masse du Colisée qui s'encadraicdans Ies ruines de 1'Are de Ticos
dont le role visuel érait alors important,

Ce monument, placé plus haut que le Forum lui-méme, n’avait pas été

116, 4. Giovanni Battista Pimanesi; vue du Campe: Vaceino.
enterré, comme les auties; avec J'éévation graduslle du tcrrain.
gravures de Piranése du Campo Vaccino soulignent 'importance de I°
vu du Capyole comme centre de ce district® (Fig. ). En direc
opposée, du Colisée vers le Forum, les Arcs de Constanun et de T
formaient un ensemble avec les des Ord Farnesiam au panorama
Campo Vacaino gque Pon découvrait 4 travers )'Are de Tatus jusqu
lointain Capitole. Le tablcaw de Giovanni Batisca Busini de 1750 mor
'Arc intégré en tant qu'objet dans le paysage romain du X VIIE
siecle,' et dans sa forme mutlée par le Temps, I'Arc fur ol
d’admiration romannque pour les persoancs qui avaient comme le
Stendhal, unc ‘ame un peu mélancolique’ ( Fig. 5). 1 était devenu symb
de grandeur dans la décadence avec ses victoires ailées et ses processia
triomphales aisé T issables; mais seules les grandes sculptu
willées sur les paross internes, donc protégées, de I’ Arc peuvent ence
«émoigner de Ja qualité du monument comme ocuvre dart (Fig. 6).
‘Qui peut de nos jours rattacher un peu de la ficreé ancienne
Campidoglio, 2 ' Are de Ticus et au Circus Maximus?’ s lameataic Pac

Rolh, lc poétc italien qui vint en Angleteree a Vinvitauca de Lo
Burlington pour écrire les livrets de Haendel." Parfait objet d'inspiraci
poétique, 'Arc it aussi un sujct favori pour Jes peintres, soit

représentation centrale comme dans la toile de Canalerto de la collecti
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Fic. 4. Gjovanni Bartista Piranesi; viae du Campo Vaecing.

enterré, comme les autres, avec I’élévation graduelle du terrain. Les

gravures de Piranése du Campo Vaccino soulignent 'importance del’Arc

vu du Capitole comme cenire de ce district” (Fig. *4). En direction
opposée, du Colisée vers le Forum, les Arcs de Constantin et de Titus
formaient un ensemble avec les ge§ Orti Farnesiani au panorama du
Campo Vaccino que I'on découvrair a travers )’Arc de Titus jusqu’au
lointain Capitole. Le tableau de Giovanni Battista Busiri de 1750 montre
I’Arc intégré en tant qu’objet dans le paysage romain du XVIlléme
siecle,’’ et dans sa forme mutilée par le Temps, I'Arc fut objet
d’admiration romantique pour les personnes qui avaient comme le dit
Stendhal, une ‘“4me un peu mélancolique’ (Fig. 5). It érait devenu symbole
de grandeur dans la décadence avec ses victoires ailées et ses processions
triomphales aisément reconnaissables; mais seules les grandes sculptures
taillées sur 'es parois internes, donc protégées, de I’ Arc peuvent encore
témoigner c'e la qualit¢ du monument comme ocuvre d’art (fFig. 6).
‘Qui peu: de nos jcurs rattacher un peu de la fierté ancienne au
Campidoglio, 4 I’Atc de Titus et au Circus Maximus? se lamentait Paolo
Rolli, le poéte italien qui vint en Angleterre 2 Pinvitation de Lord
Burlington pour écrire les livrets de Haendel.!" Parfait objet d’inspiration
poétique, I"Arc étajt avssi un sujet favori pour les peintres, soit en
représentation centrale comme dans la toile de Canaletto de la collection
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dantico orgoglio?



de la reine d’Angleterce,’? soit comme cadre pour des scéncs champétres
comme dans le 1ableau d’Andcea Locatelli qui représente un groupe de
paysans se reposant devant les ruines'® (Fig. 7); ou encore, dans plusicurs
tableaux du méme peintre, comme élement essentiel d'aschitccture dans
des paysages imaginaires. L'Arc de Tirus devint Pune des images Jes
plus populaires de I"Antiquité et, sous des formes soit réalistes soit
wransformées, il fit son apparition dans des sapricei de rines décoratifs
dans les coiles de Bellotto ou dans des motifs plus petits.'* Mais, environ
dans les dix derniéres annécs du XVIlléme siécle, 4 Vinitiative d’archi-
teaes anglais et frangais qui avait mesuré les ruines antiques ¢t en avatent
imaginé la rec ion, un de recherches archéok
plus sérieux se développa. -
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Fi5. 6. Giovanni Bactisia Piranesy, I’
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 Pinelli, A.. * La rioluzions
imposta o della motura detf entu-
stasma', Quaderai 1wl neoclatsico,
iv, Rome 1974, 109,

En 1787, Goethe mentonna une exposition qu'il avait vuc a
I’ Académie frangaise pour laquelle

un architecte avait cu I'idée ingénicuse de faire deux dessins, le premier de la Rome
contemporaine vue sous un angle ou ses différentes parties s’harmonisent
plisamment, le deuxiéme dc Ja Rome aniique du méme posmt de vue. Les
emplacements des ancienncs constructions ct, dans centains cas, leurs silhouetics,
sont bicn connues griec i d’assez nombreuses ruines qui sont ¢ncore debout.
L'architecte a supprimé toutes les construcii lles, o ité les
anciennes pour donner une image de Rome tellc qu'elle 2 pu apparaitre au temps
de Dioclétien. '

Etant donné que la plupart de ces ruines éuaienc alors enriérement ou
particllement cachées par des binments plus récents ou enterrécs sous les
rues, cect était en fait, en 1787, unc représentadion plus originale qu'sin’y
parait aujourdhui o d celles vues comparauves sont le lot habituel des
chasseurs de souvenirs. Goethe ne donne pas le nom de Parchitecte
frangais qui fit ces dessins mais cc fut frés probablement soit Charles
Percier soit Pierre Fontaine, ou les deux; ¢'est exactement a cetce date,
lorsqu'ils étaient tous deux lauréats’ du prix de Rome que le Divin
Jumelage qui devait imposer leur intcrprétation de I’ Anciguité au gout
frangais avait commencé."” La passion avec laquelle ils faisaient Vinven-
taifd des mOnuments de Rofie ct'se langhient dans déSireconstitiitions

hypothetiques sur papier est bien connue et elle donna naissance 4 une
tradition de I' Académie frangaise illustrée, par example, daus un ‘envoi’
de 1810 de Auguste- Jean-Marie Guénepin'® (Fig. §). Lesujet en est bien
sar, PAre de Titus, qui était encore en ruines a 'époque. 1) est significatif
que I'exposition que Goethe visita ait éé organisée par I'Académie
frangaisc, car Pinfluence de la France pour la protection et Je iraitement
des monuments romains devatt &tre presquiaussi importante que in-
Ruence des monuments eux-mémes allait I'éure sus Parchitecture et-la
décoration frengaises du débur dv XTXeme siécle.

L'entrée de Napoléon en lealie, avec I'occupation de Milan puis
Pavance vers le sud, aboutit 4 |2 marche sur Rome et I'avénement de la
République romaine en 1798, La proclamation eut liev dans le Forum

Romain et des hauteurs du Capitole; le Général Berthicr, avec un ample
geste d’opéra, sahua Jes ‘ombres de Cacon, Pompée, Brutus, Cicéron et
Hortensius™ et assura les romains que les fils des Gaulois éxaient venus
‘brandissant le sameau d'olivier’ ‘pour ériger les autels de la liberté Ia
mérac ou le premier Brurus les avaient érigés autre-fois.”"” ) rappela
ceus qui I"écoutaient le sang qui coulzit dans leurs veines et les exhorta 4
por‘er leurs regards sur les monuments & la gloire qui les entouraient.
‘Ruvendiquez vos droies,” lcur Fut-il dit, "et en méme temps retrouvez et la
grandcur du passé et la force de vos ancétees’. Monumenti di gloria: ¢'ctait
une expression évocative en un rel endroit, mais les yeux des Frangais s¢
ient en suf les

transportables et bientor une

centaine d’oeuvres d'art éraient expédiées i Paris. Cette précieuse’
marchandise, ironiquement nommée ‘le bouguet’, fut donnée 2 1a parde
Q'un fonctionnaite de confiance, I"Architerto Camerale (Parchicecte
auprés de la cour papale) Givseppe Valader. En conséquence, il devait
subir le sort habituel aux nombreux collaboratenrs avee I'occupant: sa
maison 2 Rome fut pillée Jorsqu’il érait 4 Naples et, apres le depart
temporaire des Frangais en 1800, il fur accusé de collabu.muon par !c
Général napolitain Parisi. ® 1] survécut cependant poue servir le Pape Pie
VII 4 son retour 2 Rome et pour se refaire une’ (épucadon, COMMe NOUS

allons le voir plus loin. )
La République romaine fut de courte durée mais, en 1809, Napoléon
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Z1a nomunation de Fea
avait ¢ faite par le Général
Nasclli de 'asmée napolitaine,
Qui accompagaa Pie VI lors
de son recour & Rome

2 L5 enjense de la conpervation
d parrimvine, Pacis. 1980, Le
premicr questionnaire deman-
dant des informsuions sur tes
bitiments pouvant éure consi-
détés  comme  monumears
frangais fur eavoye en mar
1810 mais le sésulia fot néga-
af et Pexercice far repité en
1818,

H Jonsson, op. cit., 501, 86

ajoua les Etats ponrificaux i son empire et, 'année suivante, Rome fut
proclamée seconde capitale. Inévitablement, ces changements politiques
au cours 8'vn régne qui redonna vigueur i Iimagc impériale, modifiérent
12 fagon de regarder Jes symboles architecturaux de cetre image; et ce fur
en 1802, au cours de la courte tréve entre les denx occupations de Rome
par les Frangais, alors que Pic Vil avatt été remis surfe trone ponufical par
Napoléon, que ce qu‘on appelait PEdit Pamphili put force de 10i.7' Les
ocuvres d'art y compris les s devaiene mai dre
savvegardées et i) éuait stipule guc les ornements de la cité devaient étre
protégés, d'unc part pour leur valeur historique et pédagogique ct d*autre
partafin qu’ils puissent servis de modéle aux artistes modernes et former
le godtde leur public. Selon cette loi la cesponsabilite des ocuvres d'art et
des monuments éus confige 3 deux fonctionnaires, PInspecteur des
Beavx-Arts et le Commissaire aux Anaguités; d'ailleurs I texte de PEdic
avait été en grandc partie rédigé par Carlo Fea, archéologue ce traducteur
de Winckelmann en italien, qui avait éé nommé Commissaire en 1800 #
Ce fut lui qui dirigea Pexcavation des monuments er qui en identifia de
nombreux dans les Forum romains dont il était responsable, En 1802 le
poste &’ Inspecteur fur attribué i Antonio Canova, qui devint amsi chargé
de toures les collections et musées pantificzuy. Ces deux hommes furent
les deux grands personnages du début du X1Xéme siccle dans le domaine
de Iart fomain et des an

fur c

uitésy lear influence S le traitement des
, non | du fait dedeurs postes
officiels mais aussi de leur 16l 2 la célebre Accademia di San Luca.
Nous avons danc ici Parriére plan juridique et palitique d’événements
qui devaient prendre une grande importance. Il est pen doufeux. pa:
exemple, que PEdit Pamphili 2it servi de modéle i 1a legislation frangaise
sur les monuments historiques don il fur questan pous la premiére fois
en 1810,” Pintérée croissant en France pour la proteciion et Ja séparacion
du patrimoine architectural se répercuta 4 Rome lorsqu’elle fut désignée
comme seconde capitale de "Empirc. En 1809, PEmpercur—-dont
I'ambiton &rait d’érre de second Auguste i reconstrure Rome autamt que
de faire dc Pacis une deuxiéme Rome—-décret que les monuments de la
cité devaient étre préservés et entretepus, promit une contribution
financitre et nomama unce commission qui devait faire un 2ppon sor les
travaux nécessaires. Cest 3 Fea, en tant que commissatee aux Anuquités,
qu'il cevim de choisir les_ priorités: le Coliséc e1 la parue du Forum
Boanum qui comprenait les temples que Pon disant de Vesua et de la
Fortune Virile. L'année suivante, une commission se réunit 4 nouveau ec
de nouveaux fonds furent réservés i Pembeltissement de 2 ac. Aux
75 000 frances frangais alloués annuellement, unc somme de 300 000 francs
fut ajoutée amss qu'une donation papale de 10000 piastres. Ces fonds
devzicae étrc géols par I'association 1a micux etablie, I’ Accademia di San
Ll}cz," Les recommandations de Fea furens 2acceptécs et bes travaux furens
confiés 4 deux srchitectes, Giuseppe Camporesc et Giuseppe Valadier~-le

‘malbeureux” critiqué par Stendhal, qui devait bientdt étre faic Chevalier
de la Légion d’Honneur pat Napoléon lur-méme. .

Si vous gravissez les escaliers de la Piazza di Spagna et peenez 2 gauche
le Viale della Trinitd de’ Monti, vous vous trouvercz devant lz Villa
Medicis ou Napoléon installa V' Académie frangaise en 1802. Puis vous
arrivez A la Casinz sul Pincio ou Casina Valadier, construite sur un
important soubasscment d’ordre docique pour révéler de la rereasse d\u
piano nobile une vue panoramique sur toute la ¢né. Un peu plus Ionn,?prcs
face 4 face

avoir travessé Ja Piazzaie Napol ], vous vous t
avec le buste d’un monsieur trés sar de lui; etsur ke socle, vous pourre
lirc que c’est le portrait de Giuseppe Valadier 4 qui nous devons la
isansformation de la Piazza del Popolo ¢n bas sur votre gauche ed fe
dessin des sentiers, tecrasses, planiations de cyprés ¢t de pins, colonncf,
trophécs et autres ornements neo-classiques qui ont f2ir de cet eadroit
le licu de promenade favori des romatns ¢t des vissteurs étrangers
depuis 160 ans. Fi le créaccur est I, conlcmplznl. ﬁ&rcmcm llé scene
qu'il a créée. Pourrait-on imaginer Stendhal céconcilié avec lui 2 cavse
de e paysage? Pas du tout car ‘dés qu’on voit une promenade plantée
d'arbres en lualie, peut &ure assuré quiclle est Pouvrage de

oy . « 25
quelque préfet frangais’. 11 reconnait bien que ‘42 vue est superbe™ mais
n’accorde pourcant aucun mérite 2 Valadier. Erudions donc d'un peu plus
présiles faits qui concernent cet architecte que nous n'avons iencontré

jusqu’a présent que dorsqu’jl expédiaic 4 Pasis les ocuvees d'art pille:
(Fig N

Giuseppe, dont les ancétres venaient dé la region de la L.oire..nagui{i
Rome en 1762, Son pere Luigi ftait orfevre etfordeur b travaillait pourle
pape; sa mére était Cacerina della Valle dont le pere était le sculpteur (."les
Tritons géants qui fare partic du groupe de Neptune ceneral dg, Ia Fon‘mlr:e
de Trevi Donc Giuseppe naquit dans Y monde de Part romain et exis tot
déeida de devenir architecte. En 1775, alors qu'il n’avaic que 13 ans,
Valadies obtint le premiec prix en classe de seconde du Conc_gurs
Clementino 3 P Accademia San Luca; et, avani son vingtieme
anniversaire, ilavait été nommé Architecte des Palais Sacrés par Pic VIL#
Cinq ans plus cacd il fut promu Arehitetto Camerale, architecte auprés de fa
cour papale. Valadier devait non seulement foumbr les plans de nouveaux
batsments séculiers ou ecclésiastiques i Iintérieur des Etats pontificaux,
mais jl devait aussi s’occuper de bitiments anciens. c’est ainsi que nous
trouvons, relatverneat tat, un projet de loy pour Ia restaueation de Ja
cathédrate de_Spolée.”” En 1789 jl prit cn charge |a rénovation de la
cathédeale d'Urbino, end géc par un bl de terre® 2
laquclle il donna une fagade palladienne similaire 4 celle, que, quannrc?ns
plus tard, il élabora pour San Rocco 3 Rome.? Son oeuvre peut ére
illusteée par des baiments officiels de la cour poatificale, comme la
Calcograha Camerale (1835) ou de nombreuses églises romaines, ea
particulier par les fagades neo-classiques, visiblement du débur du
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O id V40, / dusegri diarcy-  XIXeéme siécle, de San Pantaleo (1806) ¢t Santi Apostoli (1827); mais
-P'SMA%;L nous traiterons surtout ici de ses restaurations.
Raceolt La premiére restauration de Valadier 3 Rome semble Gtre celle dont
\ piisinsigai fabbriche ds Rowa  1iOUs avons Ic projet daté de 1801 pour le Ponte Mollo ou Milvio.® Unc
i o ! P 4
':fi 2”- 7;:/: “;/; ;' gravoce de Pirandse montre Je pont, qui avait éié refan z2u milic du
s iz Rowe, Rome 1813, 5. s ) . R
onde I solone per e maggior X Ve siéele, dans un étac de grand délzbrement.?! Aw nord, se trouvair
« H:;pwb;{;d'ﬂmh_l;adf une porte fortifiée que Valadier reconstruisii—apparemment sans méme
i, moderni, ebsi Fonore ne’pas. . . S ) .
cani i ssure incombensaro VINE PENSEE PO ume restauration possible qui lui auraic conservé son
: Coia Sl i, carserie médiéval, bien qu'unc pesice parne des marériaus anciens aient
arezzomento, @ . . H . . .
piLoed Mzimmar in  été incorporée dans la construction nouvelle. Mzis aprés s2 nomination
reotarss riposia piomboJe  jumeléc avec celle de Camporese en 1810, Valadicr dut s’occuper de la
che erans in maggior pers- . )
amerdte fra i el o réparation ctde le mise en valeur des monuments antiques que le déerer de
'}ifn:;,h;”/‘rwd’;wl}/)’/” Napoléon avait inclues dans le programme d’amélioration dc la wille,
u lelf ossaswra dells N AN . N
inata- pracai lo seols delte Y AAdiCT avait déja, cn 1809, supervisé le dégagement et la réparation du
-.; ,:;:u:d,jm;/nmﬂf?;:;m Temple de Vesta, le monument circulaire du 1éme ssecle dans Ie Forum
o def momwroente Boarium qui devrae véritablement étre appelé Temple de I'Hercule
Victarieux. 1l demobit les murs qui 2vzient &té élévés entre fes colonnes ct
dans Yespace entre la cella et la colonnade, consolida les plus fragiles des
colonnes avec du plomb, {it des fouilles pour metere 4 jour les fondatons
du stylobate er commenl le disclare dans la description qu'il it des travaux,
“fit tolt ce qui éait nécessaire pour assurer la siabilite ef la bonne
apparence du monument™ (Figs 9 er 10). Et, 4 ce qu'il semble, le temple
st aujourd’bui comme Valadier I'a laisse, a I'exception des grilles gus ont

- 9. Giovanni Battista Piranesi; le teraple dit de Vesta ou de Cybele, avant restauration.

é supprimées. Il n'a semble-c-1l, rien ajouté, a laissé apparaitre les traces
Jlimportantes réparations du X Veme siécle dans le marbre original, n’a
pas essayé de remplacer Pentablature et le coit qui n'existaient plus ai 12
seule colonne disparue de Ja colonnade. Stendhal admsrait ‘ce joli temple’
et i le trouvait ‘st bien mis en évidence par Padministration de
bien entendu, que céuit Pocuvre do méprisable

Napoléon’ sans savoi
Valadier.

Combicn faut-il lover Padministration mapoléonienne pour le travail
accompls sur les monuments de Rome? Dans ses mémoires, Chateau-
brisad, qui avait & brievement ambassadeur 3 Rome, exprime unc
certaine Berté quank aux fouilles archéologiques ¢t aux resravranon
entreprises sous I'Empite.”* D¢ méme le Comte de Tournon, préfet de
Napoléon 'Rome, mais il ajoute amérement que 1a France ne doit pas étre
tenuc pour respansable du mauvais godt évident dans des (ravaux dc
restauration cntrepsis aprés la fin de son administration **

Or I'Arc de Tiwws tient une place prépondérante dans les travaux de
sestauration dcs monuments romains. Un archéologue, Filippo Aurélio
Visconti en fit I’ étude sur place, dansle Forum méme, A la suite de laquelle
Camporese ¢t Valadier rédigérent un projec de_démolition qui_leur
permettait de mettre 4 jour de nombreux fragments de bitiments antiques
et de les présenter dans un cadre amélioré. Les fouilles commencéreat en
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i3 TR G T o R - 1810, clles enoployérent 300 hommes an début, 2000 plus @ard.* Pour Ja
(e : . "lf"“;l; (2‘[ 9"“’[‘)"‘" plupart, ces travailleurs étaicnt des forgats, Elisabech, Duchesse de
: Lo & ‘n;(»:,:?uy 20 Devonshire finanga certaines fouilles et vint plusieurs fois sut le terrain en

compagnic de son grand amj le Cardinal Consalvi, Sccrénaire d’Frat du
Pape et grand érudic.”’ Au cours des vingt années suivantes, il faut
imaginer la suite des évé avec pour arriére-plan des gnes de
terre prandissantes et la misc 3 jour des sections basses de colonnes et
d'ares qui jusqu'alors avaient faic I'object de spéculation. Ce n'éraic pas
une activité qui plut a tout fe monde: te pittoresque paysage de ruines étai
démoli. Mais )a reconstitution d'un nouvel environnement s'imposait 4
ceux qui dirigeaient les travaux. En 1811,1) fur proposé pour 12 premiére
fois que I’Arc de Titus fat débarrassé des ajouts tardifs etintégre avee un
certain nombre de monuments dans le dessin d’un paysage.® On pensaic
que les Arcs de Septime Sévére et de Titus formeraient alors les entrées

Pouest ct 4 Pést de ce qu'on pourrait appeler un pare archéologigue.

Ce fut probablement i ceue date que Valadiér fit un projet pgﬁ:' Ia
totale reconstruction du batiment connu alors sous le nom de Temple de
Ia Paix, mais appelé plus rard la Basilique de Maxence. L'idée d’un_pace
paysager avec toutes ses implications fut examiné d'abord par la
Commission 4 Rome puis @ Paris, de méme que dautres idées comme celle
Qun parc autour du Colisée, des embell aurour des
du Forum Boarium, du Pantiéon ¢t de la Colonne de Trajan, % Mais 4
Parisitn craignic de plus en plus que cesprojets marcelés n'aboutissent
pas au plan grandiose ¢t ordonné gui avaif été imaging, traversé par les
promenades ambragees que Stendbal considérsit comme le sceau de
I'adininistration frangaise. Deux architectes furent done envoyés 3 Rame
en 1813 pour préparer les plans de I"aménagement de I vilie autour du
Forvm et du Palanin e faire leor rapport 3 Paris. Ils avaient I'ordre de
consulter Valadicr sus son projet pour la Prazza del Popolo, sur lequet il
avait teavatllé de temps en emps depuis dix ans car ce projet prenait
mantenant une importance symbolique du fait que | seraic Ventrée
officielle de bz ville ¢n venant de France.

Les ambassadeurs érasent des hommes d’cxpéricace qui avaicent &té au
scrvice de PEmpercur. Guy de Gisors avait récemment été le responsable

d'vn cernain nombre de bi publics de Napoléonville, de plus il

avait unc théoric des principes de a sestaucation. Quant i Lowis Martin - * Grant, M
Berthaul, il avaic dingé 1a restauaation du chiateau de Compiégae ¢n ”{i”;":"‘;"‘d"é
s'appuyant sut les dessins de Perciee ¢t Fontaine et il avaw fait la g, gndiect

décoration de plusicurs incéricurs célébres dont, en parncalier, Ja 3 Cagiello, §
Chambre 4 couchee de Madame de Récamier; de plus il &tait jardinicr  fwfela des bemi eue

s N formé les iardins de Vimpératrice ¢t
paysagistc de renom et avait rransformé les jardins de Vimpératrice 700 i,
Jaséphi Mall : années auparavant, en 1788, il avaie v, 794

o . oo - % 1 di

publi¢ unc séric de gravures de jardins anglais. ’A'”]’&'"z:j

Gisors ct Berthaule restérent un an i Rome; ils furent elus membres "PJ’H‘E:“W
honoraires de I'Accademia di San Luca et fireat une séeie de projets pour 236 A,
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Pembellissement dela ville qu'ils soumirent 4 12 Commission établie par le
govvemement frangais.!’ L'un d'eux, pour le Forum ct le Palatin, connu
sous le nom de Giarding del Campidaglio (Fig. 11) reprend ancienne idée
d'un parc archéologique mais, développée en un plan formel 4 large
échelle dans lequel sont plantés des monoments isolés, dont le Colisée, les
Atcs des Constantin, Scptime Sévéce et Titus, les ruincs du Temple de
Vénus ¢t Rome, le Temple de la Paix reconstruit, ¢chut de Romulus et
celoi &’ Antoine et Faustine Les Orti Farnesiani sur le Palatin devaient
éwee tsansformés et agrandis pour inclure un cerain nombre de
monuments ¢t 1l devaic y avoir de majestueux boulevards plantés datbres
tout autaur de ce parc. L'un d'eux devait suivre Pactuelle Via dy San
Gregorio (qui est peut-étre un résulizc direct de cc projet) puts couper 12
Via dei Cerchi en formant un immense rond-point et aboutir i unc place
imposante devant Péglise Sant” Anastasia rénovéc depuis peu, un cuncux
choix pour ung relle distinction; mais elle se trouvait 3 Ia boanc place au
bon moment. Puis I tracé de 1a route conduisait au Forum Boarium ou
PArc de Janus et le Temple de Vesta et de la Forune Virile devaient érre
isolés ¢t mis en valeur sur un fond d’arbres en bordure du Tibre.

Cet imposant environnement aurait. cu pour résultac de rapetisser les
monuments antiques ¢t 8'il € fut jamais #éalisé, il ne fut phurtant pas
eublié. Plus de cinguante ans plus tard, aprés I'unification. de I'ltalie,
certains points du projet fureiit repris; ct, sous Mussolini, Ja demolition
(des mies mediévales et de la Renaissance au nord du Forum Romain fut

4 entreprise dans le regrettable esprit du projet frangais. En revanche, dans
e plan de Ia Piazza del Popolo et du Pincio, Pinfluence de Berthault est
{indubsitable. C'est  fui que Pon doit le grand espace de la Piazza élargi par
deux énormes demi-cercles 3 'est et 4 'ouest ainsi que les rampes ¢t murs
de souténement qui relient [a Piazza au Pincio et forment un asriere-plan
chédrral 2 Vest, Srcr]dhzl it convaincu que citait bien “ces frangars, qui
quelquefois font des choscs si ridicules 4 Parts, qui one construic ces
rampes admirables qui du niveaw de la place du Peuple conduisent au
sommet du Mante Pincio’,*? er, bien que ceci ne soit en réalité pas tout
fart vrai, le princspe en est correct puisque les suggestians de Berthault
devinsent Ia base du projet final de Valadicr qu'il soumit 2 Pic VIl 2 1a fin
de 1815, A cette daie, Napoléon avait quitié la scenc curopécenne, le jcune
ro0i de Rome avait perdu son trone et I'inAuence dicecte de Ja France sur ce
qui se passait 4 Rome n’existait plus. Néanmoins son héritage survécut, ec
pas seul:ment dans In Piazza del Popolo et au Pincio. On peut aussi vojr
Iinfluenx: de Gisoss et Berthault dans le trattement des monuments,
aprés Ia in de Poccupation frangaise, grace 3 Valadier, Les eapports gu'ils
avaient cnvoyés & Paris avaient éi¢ res eritiques de I'Accademia di San
Luca et des architeeres quisls avaiene accusés de manquer d’esprit de suite
¢t de rigeur et d'acceptes une norme peu exigeante pour les travavx. La
cestauration® du Colisée, par exemple, enterprise par Raffaello Stern en
1806 fut yugée maladroite: et ke Jarge contrefort de bniques nues quil avast
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inacceprable. 1l est significanf que Valadier, lossqu’il dirigea la phase
suivance de restauration vers 1820, dessina un contrefort qui reprenait la
succession des arches et ordres superposés mais ¢n briques 2u liew de
teavertin.® (Fig. 12). Céeat probablement parce que Gisors n'avait pas
confiance daos les archicectes de I’ Accademia di San Luca quit éeaivit 2

* Paris en Aotit 1813 pour recommander que les matériaux originaux de

PAre de Titos soient soigncusement déposés, que fa siracture de base
originale soit reconstruite (totalement ou en partie seulement) avec les
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Fic. 3. L’Arc de Tits,
fagade ouest en céparation
(Taylor et Cresy, The
Architectural Antiguitics of
Rome, 1821). -

“M. Gisors propose pour
Tae de Tirus de léager et
anteer e tautes paes en char-
pente, pour pouvoir, dit-il
démonter ¢t remonter, sans
coup férir Jes partics de vous-
Soirs gravitantes quon résab-
lirat le plus soigneusement
possible fur les autses vous-
sairs jnféricurs replacés eux:
mémes en avaot dans leurs
Positions aprés avoir refait
Soit en pierte soit en brigies
ey masses des parties de pied
dont cet aec est maiorenant
puvé 1l résulienie de cette
opétation  que  wans  avoir
depenst beaucoup plus que
pour des constructions auti-
liares informes, on aurait con-
solidé cct intéressant monu-
ment ct I'on aurait établi ses
principales pantics, qui pour
n'ére  qu'en  massse, ¢
demandent pas moins une idéc
exacte de ses d e

proportions.
“N y a plusieurs versions
diferentes  d'un rapport
soumis 3 Canova par Pasquile
Bl Virginio Bracei et
Andtea Vivi. On les trouve
dans les archives de I'Accade-
mia di San Luea (vol.85, 19),
datés du 15 avril 1813 cril ya
vne lettee de Daru 4 Canovs
du 24 mai 1813 (vol.85, no.36)
qui recommande fermement la
démalition de toutes les addi-
tions, sclon F'avis de Gisors et
contre celui des trois archi-
tectes consultés par I'Aceade-
- mia

parties | soit en brigues soit en picrres, et que les blocs de
marbre anciens soient alors remis en position.*

Tl pensait ainsi que “sans avoir perdu avtre chose que des addstions sans
forme, cet é aurzit & ¢ lidé ct ses parnes
autheatiques restaurées’. Mais, étant donné que les proportions exactes
dis parties manquantes n'étaient pas connucs, il ne pouvait recommander

, unte reconstrection de tous les détails. Ce rapport fut rédigé quatre mois

ag res que Canova ait éié insecust par crois architcetes romains nommés pat
)" Accademia ¢ San l.uca de répaser I'Arc en renforgant ie conerefort de
briques faiszat face au Palatin et en bouchanc les trous de la structure dé
briques du coté de Santz Francesea Romana®’; on peut donc ¢n déduire
que Vinfluence de Gisors fut final domi dans Je t

adopté par Valadier, 2 qui cette responsabshieé incomba d’abord, méme si
ce dernier était U'inspectenr général des travaux. :

Le cépuration de Raffacllo Stern repose essentiellement sur le Braccio
Nuovo, noble addition néo-classique 2v musée du Vatican commeneéc en
1‘817, I'année méme ob lui fuc demandé de réparer VArc; mais les
instrucnons qu'il regut ne sont pas claires er on ne sait s'il avau envisagé
les détails de son travail quand il monruc en 1820, deux ans apeés le début
des travaux. Aucun de ses rapports ni de ses dessins n'onc écé retrouvés. *
L'unc des atestations les plus claires se trouve dsns The Architectural
Anutrguities of Rome publiées en 1821, 00 George Taylor et Edward Cresy
montrent I'Arc avee un échafaudage sous lcs caissons des intrados (Fig.
73). Dans la légende, ils mentonnceat que Steen voulait

sovnir |1 partic ancicnne de PArc andis quil supprimeran les additions
modernes avec Vintention son de lasser seulement Ja partic originale, soit de Ja
soutenir on restaurant ka masse rorale de Pédifice, mais en utilisant du travenin
pour macquer la différence.”

Mais ceci fut écrit, peut-étre avec une connaissance a postériori des fas,
quelque temps aprés la nomination de Stern. Seton Valadicr, Stern avast
d’abord V'intention de revisser les pierres qui avaient bougé  sur un cadre
de bais traditionnel. * Mass alors se posa le probléme dc Iz consolidation
de cetta partie centrale sans remettre en placce les parois latérales. Le choix
semblait étee entee une reconstruction partielle et ’érection delébntrefosts
non déguisessA ce point de 4 coniroverse, Stern mouras b Valadier
décida de déposer I'Atc et de le rebitir dans sa muli!?. sclon I'avis de
Gisars.

Selon Valadicr, qui réfuta plus tard ies critiques de son eravail, Stern
avait déja fait ailler, avant sa mort, les blocs de travertin destinés avx
bases des colonnes ou aux chapiteaus; Pimplication émnt qu'il avait
délibérément prs la décision de laisser voir la différence entre ancicn et
nouveau matériau, ceci pour des raisons historiquues.

Mais Valadier insistc aussi sur la nécessité "d’économiser autant que
possible’ et il ¢st possible que I'on ait donné trop de poids 2 une intention
philosophique sur laquelle aurait reposé cetee décision.

Car il est cestain que Valadicr, qui avait unilisé la brique au liev dv
travertin pour le Colisée, la peignit o/ fresco pour )a faire ressembler au
maténau original. Ses autres restausations, en projets ou réalisées, font
penser que son idéal éuait la reconstruction compléte (comme pour la
partic refaite du mur d*Ausélien) plutot qu'une réparanion conservatrice

avee utilisacion du matériau original 2

1] est clair, d’aprés les diverses descriptions de I'Arc de Titos que les
crampons originaux de bronze avaicat été arrachés pour leur valeur ¢n
mital. Le pesant arc (encore alourdi par ha struccure médiévale de briques
qui lui avait &t ajoutée) avait donc tendance i faire écagter ses piliers qui
o'¢aicnt plus retenus par Jes contrcforts de briques. La clé de voie
! cavsant un dans

n’étant plus cn place, les irs gl
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+ 14. Luigi Rassini; 1'Acc de Titus apeés resauration, vo du sud-ouest, 1829,

Wit 8

les moulurations de 'imposte de ‘quatorze minuti d’un palmo romain’, soit
environ de six centimétres.®® Les dessins de Valadier émoignent de tout
ccla evil déent il isit un solide echafaudage de bois 1out
autowr de I'édifice, puis retina les pierres en commengant par I'inscription
du haut, Chacune éfait numérotée consignée et dans son dussing mais
certames d'entre clles, trés fragiles, avaient di érre consolidics par des
liens cu des bandes avant de les bouger. Finalement, il déposa I'Arc
jusqu’s Vimposte puis se mit 4 ta reconseruction. Tout d'abord il corrigea
le déplacement d. s moulurations de I'imposte puis il replaga 2 )2 base de
I'"Arc Jes pierees, muulées, willées en coin qui furent scellées avec du
mortier ¢t fixées 2vec des crampons de plomb. Ensuite, en partant de la
base, il rebatit les pamies manquantes des piliers “selon le profil général’, et
il assure que celvi-¢i éait “clairement indiqué pac les restes du podiunt’.
Ayantainsi éabli une solide infrastruceure, il reconstruisic ' Are dans son

enticr en ualisant la ou cela était possible les anciens bloes de marbre et
aillcurs de simples bloes de eravertin. ‘Ceei fut fair,’ nous dic-il ‘par
véritable respect pour ¢et ancicn monUMENt que, par unc venecration
déplacée, on avai défiguré par deux solides mais vilains contreforts.”™
‘De cette maniére, conclut-il 'le monumesnt a été consolidé et stabilisé
avec le plus grand respeer, et, apeés des siécles de délabrement, i) a
Setsouvé sa qualité originale’™ (Fig. 14).
i
I
|
|
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. 16. Scbastiano Scrlio.
stauration hypothétique
“PArc de Tiras, 1540,
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Mais cela étzit-l vrai? Comme Stendhal le dit 2 propos des restau-
rations: ‘Qui jugera de la ressemblance?’ Valadier lui-méme nous prévient
quil avait éudié toutes les suggestions antereures et il remarque que la
forme originale de I'Arc ‘avait &té interpeetée de fagons diverses pac un
certain nombre d'artistes”® Et quels anistes! A Palladio. qui avait
Pinte ydon d’écrire un Ilvre sur les aecs, on zunbue l'uac des premicres
teatatives de re du i idest inté de noter qu'il
penssit que les coins avaient é1é formés pas les rois quarts de colonnes,
faisane I'angle, qu'ily avait cw un socle sasllant 4 la base de chaque colonne
et que le hauwt du décroché de chague piber cotrespondait aux
moulurations de Vimpostwe’? (Fig. 15). Serlio était d’accord avec les
conclusions de Palladio sur les angles et Tes socles mais il pensait que le

Wy der r!/-rrq/‘" vait éré mhug has et qu’ils éraient plus impartants en
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toujours &té obscrvées, c’est que ‘tes ouvders dc ot temps Euaient obstnés
et quils n'accepraient guére les observations, car ce qu'ils &difaicnt
servait 2 des Triomphes et peut-étre. . . éeaient-ils bitis 2 Ja hite.”™ Vers
1570, Giovanni Aontonio Dosio prépacait des dessins pour un fueur

SENATVS

| POPVLVS Q\/}E -ROMANVS i > Traltalp et sa version de I'Arc propose un autre traiement de la base. La
DIVO']TI-O‘DIV.{'V}:SPASI_AN]-F- : - : gravure de Giacomo Lauro de 1612 montre une base continue, avee des
_VESPASIANOAVGVSTO =

socles plus courts ei de plus hautes colannes; il place les colonnes en
reteait des angles, réduit la hautcur de la partie supéricure et intcodusc des
sculptures de chaque cote de inscnption® (Fig. 17). Puis nous avons le
wmoignage de Desgoder publié en 1682. 1l semble qu’il 2it consigné

soigneusement ce que 'on pouvait voir; i} nous assure méme que les 5,9 Borsi, F. etc.
monuments sont précisément mesurés et, dans son texte, il mentionne :;;’”;};4215;;:
avec un pev de condescendence les erreurs de Serdio, Desgoder évite de Do, Rome 1976

une von de I , mais il snsiste, d’accord avec Lauso, G-, #
wndinis monuments

Lauro, que Jes colonnes exténicares éraient en rewait des angles e il 00000 L
fournit un plan & I"appui de cette théorie. Il montre également un socle  ram . .. restisuro et
continu mats réduit considécablement la hauteur de ta partie supéricure® 1699, pl71.
= 5 . . 41 Desgodetz, 1
(Fig. 18). Quant a la version de Bellon, publi¢e en 1690, elle montre unc fices antigues e+
secaon centrzle plus étroite et par ailleurs suit Desgoderz d’assez pres savf 1682, 1744

19. Picuro Bellon, cestauration hypothétique de 1'Arc de Ticus, 1690.
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5 Bellori, G.P., Viteru
arcus Augastorsne triumphiy iz-
signes . .. cwm vmagmibus frive-
phalibas ressssuti, Rome 1690

“ Tayloe et Cresy, op. at,
5.

® Valadier, op. cit, 4. £
Jotuts ad avere wna prova mon
equivaca detis estensione tofale del.
FArca, ¢ della pasivione defle
cotonne angoicri.

& Fea, C et Valadicr, G..
Gl edifizd anichi di Roria moswr-
ati ¢ disegaais csat issimanente i
Luoghidal fu M. Desgoders, archr-
Iett del Re tradicgsone con mote ¢ il
teste originale a late, Rome,
1822, 76, né.

& Lere du Cardinal Pacca
2 (7). 5 Nov 1821 {Archivio di
Suto, Camerlengato J itsle
IV, busta 40).

“On wouve la_edlibe
défmtion de la restaufition de
Viollet-le-Duc dans Son i
tionnaire raisonni de [architec-
ture, Paris 1869, viii, 14,

@ Quatremére de Quincy,
A, Dictionnaire darchitecture.
Paris 1832
Secondement, s'il est question
dun édifice composé de col-
onnes, avec des catablements
omés de frises, soit sculptées
de rinceaux, soit remplies
dautres figares, avec des pro~
fils waillés et découpés par e
cisez antique, il devea suffire
de rapporter en bloc les parties
qui manquent, il faudsa laisscr
dans la masse Jeuts détails, de
maniére que le spectateur ne
pourra se tromper sur Fowv.
Fage antigue et sut celul que
Ton aura mpponé vnique-
ment pour complétcr I'ensem-
ble.

Cz que naws proposons ici
vient d'avoir licu 2 Rome,
depuis assez pew de temps, 3
Vegard du célébre arc uiom-
phal de Titus, que I'on a fort
heurcusement dégagé de tout
¢c qui n obstruait l'ensemble,
U que trés sagement encore on

sesiatg, dans sy pasties

pour la hauteur de la partie supéricurc® (Fig. 79). Et amnst de suite; en
1810, juste avant le début de la controverse sur a restavration de 1" Are,
“Penvol” de quatriéme année de Guénepin i I' Académie frangaise montre
que les paires de colonacs avatent un socle umque ¢t il compléte la
composition ¢n surmontant PAce d'un groupe de bronze représencart
Titus et Vespasien dans un quadrige. Peut-étre parce qu'il connaissait les
premicres recherches de Stern et Valadier, Guénepin semble s'étre le plus
sapproché de fa“vérité elle que les derniers I'avajent découverte.

Les fouilles de Stern, iMluscrées par Taylor ct Cresy, montrérent que tes
angles éraient faits de trois quarts de colonnes commic I'avaient pensé
Paliadio et Serlio mais que fes socles étaient “continus pour ces deux
colonnes, sans aucune interruption’.

De cela selon Taylor et Cresy, ‘il nc peut y avon de doutc’. Ei
Valadier le confirme dans k rapport des travaux, on en savait maintenant
assez pour ‘confirmer sans aucun doute Iimpomance de P'Arc e la
position des éléments d’angle,’ cc qui le rapproche des arcs d”Anconc et
de Benevento. Pourtant cetee reconstruction est- elle veaiment précise?
(¥ 20)

Fea'et Valadier préparérent une version révisée de Desgoderz, S dans
laquelle ils nierent toute possibilite de feconstructions aptérieures,
comme certains critiques de la restauration le proclamaient Ils n’en
avaient trouvé aucune trace au cours de Ja déposition et ils pensatent que
coute I'infrastruceure en travertin et tes revétements de marbre étaient de
la méme dare; de plus ils notaient raisonnablement qu’ ‘il érait plus
habituel d’enleves des marénaux que d’en rajouter’. Mais n'y a-t-il pas des
Vestiges qui prouvent que I Acc de Titus etait originellement plus proche
de celui d’Orange? Clest encore une possibilité; ct comme toujours,
lorsqu’un monpumend est teconstruit, les craces quy auraient permis une
recherche plus approfondie et d'autres déductions ont disparu. ‘1l ne nows
feste done’, comme Iécrit Stendhal, ‘qu’une copie de I' Arc de Titus’ et les
anciennes picrecs qui auraient pu nous pc;mc(ne vne autre interprétation
‘ont &té empartées je ne sa1s o0’ X

Le résultat ne fut pas universellement apprécié a Pépogque. )c Cardinal’
Pacea éerivit qu'il avaic apprs avec anxiété que ) Arc érait démantelé et les
scolprures brisées. Etait-ce cela qu’on atteadait? Carlo Fea fait connaitre
sa désapp-obation de 1a méthode employée mais 1l ne prévint pas scs
supériears. Le Cardinal Consalvi pensait que des éiudes supplémentaires
2uraient wté nécessaires ct que I'Arc n’avrait pas di éure déposé! car, die-il
4 Pacca. il resterait un Arc de Pius et non un Arc de Titus!®

Mais aous ce désir de resta ié .

un monument

délabsé dans la philosophie frangaise du milicu du XIXeéme siécle chie
que Viollet-le-Duc la développa®; deji en 1832 nous wouvons dans les

Pannre

on

écrits_ L Aatoine Quarreméze de. O

hiscoriquement significative d’un maténau novveau, distnet mai.s har-
monisé avee le matériau ancicn, use pratique courante de nos jours,
wriliséc avee plus ou moins de succes, dans diverses parties du globe.
L’ Arc de Ticws nous rappelle aussi les quelques années pendant lesquelles
Rome fut la scconde capitale de I'Empire frangais; de sa position élevée
domimant le Forum, il témoigne du réve de Napoléon de recréer V'Age
&’ Auvguste D'aslleurs, on pourratt Jc considérer dans sa forme actuclle,
comme un modéle de monument néo-classique ideal plutét que comme
un survivant du premier siccle. Comme toutes les ocuvres dart refaites, sl
2 cmprunté certaings caractéristiques 2 la géneration qui le transforma et il
est devenu 'épitomé de I"héroisme romantique, isolé et haucain dan§ son
austérité, le premier d'une lignéeallantde I’ Arc du Carrousel de Percier et
Fontaine 3 'Arc de Washington de Stanford White. 11 est possible
qu'ayant assomé cette qualité eres personnelle, ¢t cela malgré la
complexité de la genése de sa forme actuelle, il continue 1 étre connu

comme U'Arc de Titus de Valadier.

Susmmary

“The Hineteenth century testoration of fE first-cen-
¢urt. Roman mooument commefmoriting the capruse
of Jertsalem by Titus, the son of Vespasian, s ap 7
s been accorded a sccure and honoured place in the
cvolution of 4 conservation philosophy. 1t predates by
14D years the spint of the ipjuaction in Article 12 of
\he 1964, Veaice Charter-that ‘replacements of missing
parts must Integrate harmoniously with the whole, but
a1 the same time must be distinguishable from che
ansginal’. But an investigation of the facts reveals 2
more comphicated stary of the Arch’s liberation
During the Middle Ages the monument was incor-
poraied in brick fortificauons, given » porteullis 2nd
surmounted by a0 upper part 1o make it more effective
in defence. In 1536 this crambling marble and brick
Arch was linked visuzlly wich that of Sepuimius
Severus by an avenuc of trees plamed for rhe
triumphal ceremonial enery of Charles V into Rome.
Because of us Jocation on high ground it became 2
facal point in the whale area of the Campo Vaceino 5
seen from the Capitol, and in s mutilated form 1t
became 2 symbol of grandeat in decay, the subject of
many cig) hecentury poctic seflections and even
more paintings. .
1n 1809 Napolcon added the Papal States 1o his
Fmpre, proclaiming Rome as the second capital city.
Incvitably, during a reign in which che Impenizl theme
recraral svmbols of thar image

was revived, the archi

decieed the city’s monuments m
maiatained, promising financizl
Commission. Giuseppe Campt
Valadier were 2p392 1ied archite
of certain  speci; monumet
concenerate on Valadicr, whos
Rome was of the Ponte Mi
proposals are dated 1801. Eight
and repaired the so-called Tex
Forum Boarum. In the Fory
Camporese and Valadser drey
demohtion which would allow
rectural fragments 1o be reveali
parklike sciting; and in 1811 ¢
proposed” 1o be liberated frot
become (in a restored form)
archacological pack. These idez
affecting ¢he Colosseum, Traj:
Pantheon, werc sent o Paris

cvidently feared these notions v
grand, orderly civic layout.they
wo architects, Guy de Gise
Berthauly, were sent to Rome
and prepare plans.

One result was a design fo
Palatine, developing the sites ¢
layout streeching down to the

islated monuments inchiding
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