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SITUAZIONE DELLA TUTELA PAESAGGISTICAWNODI DA SCIOGLIERE

La tutela del paesaygio ,oggi in Italia, di un paesaggio si
intende non L'Onsrcffnfé;n %uale limitatajma nel senso pil am=
=pio che oggi si da a %uesto termine e che abbraccia tutti 51;
aspettiistoricf’.mbientali ¢ paesaggistici naturalistici di
un territorio,& condizionata da alcuni nodi di carattere le =
=gislativo e tecnico che vanno sciolti, senza di ch& & inuti#
sle parlare di tutela .Nella attuale situazione mentre da un
lato le Soprintendenze e lo stesso Ministero per i Beni Cultu=
=rali e Ambientali sono privi di strumenti per un intervento
efficace ,dall'altro essi sono il bersaglio di proteste di ca=
=rattere generale,giustificate nel merito d&fs';;b'emi talvol=
=ta ma sempre frutto di una mancata corretta valutazione dei
lim;ti reali. delle possibilitd di intervenire in modo sostans
=ziale da parte sia delle Soprintendenze che del Ministero.Ris
=tengo cﬂ;]igﬁatti sia pil facile una generica protesta che
non acquisire la consapevolezza che in Italia attraverso alcu
=ni processi legislativi. in materia di tutela del paesaggio,
se da un lato si & ampliato il concetto di tutela e l'estensgi
ssione delle aree vincolate,ix in realtd sul piano pratico del
la tutela e delle azioni necessarie per attuarla realmente si
sono fatti molti passi indietro.
Uno dei punti fondamentalilche deve essere chiarito a mio pa=

rere soprattutto in una cittd come Roma dove il fenomeno & @x

7
diffuso ,& il limite di validitd delle &ottizzazioni convens#
=zionate; tali lottizzazioni sonc frutto di provvedimenti ur=

~banistici che si sono realizzati recependo situazioni pregres=

iy se’talvclta risalenti agli anni del secondo dopo guerra e che
non si & avuto la forza di annullare.La nostra legislazione &
di fatto ancora garantista in materia di tutela del diritto
privato e nel caso delle lottizzazioni molte volte i priv;ki
hanno da tempo frazionato e venduto i lotti ,dopo aver pagato
alla collettivitd gli oneri di urbanizzazione.Questa situazio
=ne fa si che in realtd rimane agli organi di tutela ,ivi com=>



=presa la Regione solo la possibilita di modificare le solus
zioni architettoniche dei singoli interventi, senza poter chie
dere accorpamenti o soluzioni piu rispondenti,anche a parita
di volumetrie utilifalle esigenze della tutela paesaggistica.
Un altro fenomeno strisciante si sta verificando e cio& il ri
=corso sempre pil frequente alla surrogatoria . La Regione in?
=fatti sembra)nei casi imbarazzanti in cui sa bene di non pote
=ter intervenire se non con un provvedimento lfgislativo,che

pure rientrerebbe nelle sue competenze, non si pronunzia ,cos

7
=stringendo gli uffici ministeriali a pronunziarsi in sua ve=
=ce guando questi ,privi di ogni possibilita di incidere sul=
=la normativa urbanistica ormai di competenza regionale ,di
fatto devono limitarsi a dare prescrizioni di scarsa incisivi=

=td come incrementavé la richiesta di verde o prescrive)é . pajz

<«ticolari finiture.

Al.tro nodo ben pil grave & rappresentato dalle previsioni de:
P.R.G. o dei PianisTerritoriali mxkar Paesistici.Quando si so=
=no trasferite le compenze in materia urbanistica alle Regio=
=ni non si sono valutate con sufficiente attenzione alcune
norme, che la vecchia legislazione aveva posto a tutela del te
territorio,che davano ai Ministeri competenti in determinate
materie di interesse generale la possibilita di intervenire
nella fase di primo esame dei Piani. Una gzione efficace a 1li~

—vello di tutela del territorio in generale pud infatti avveni=

=zre solo nella fase di formazione dei Piani e non a valle quan
=do si sono gia create aspettative e posti in moto processi
di natura economica.

Prima del trasferimento delle competenze in materia urbanistiz
ca alle Regioni le Soprintendenze locali potevano esaminare i
piani'fare le proprie osservazioni e discuterne con le Ammini
strazioni'che cosl potevano tenerne conto nella progettazione -
Questo criterio‘che & stato recepito in molti paesi europei =
come criterio fondamentale di tutela del territorio/é scompar

in materia

so dalla nostra legislazione.Di pih1



di xukmimx formazione dei Piani Territoriali Paesaggistici si

& scelto di attribuire alle Regioni il compito di redigere ta =

=1i Piani:questa scelta era la logica conseguenza del fatto

Qvahe &

che le strutture ministerialirEEEEJdel tutto carenti,prive di

personale e di mezzi da attribuire al compito complesso e pro~

gettuale della formazione di un Piano Paesaggisticoinello ste¢s

so tempo perd & stato dato al Ministero un potere sostitutive,

sia nella stesura dei Piani,in caso di inadempienza regionale,

sia in materia di tutela' mxzm come controllo delle iniziatiw

ve sul territorio. A mio parere tale potere & fittizio perche

la carenza di organici e strutture che aveva a suo tempc dete

terminato 1a delega alle Regioni in materia di controllo ammi

nistrativo sui singoli interventi perminele non basta a mio p

parere un provvedimentd legislativo privo di una legislazione

di attuazione a ¥wmAmwxix superarla.Il nodo dunque & il proces®
<so di formazione dei Piani Paesistici e anche dei semplici px

Eiani Eegolatori per i quali,invece’un ¢ontrollo da parte mi=

nisteriale sarebbe ragionevolmente possibile.

Esiste inoltre a mio parere un nodo culturale che richiedereb=

be sia da parte Ministeriale che da parte delle Regioni una

azione capace di produrre nel tempo effetti positivi . Man=

ca in realtd in Italia una vera cultura del paesaggio e del

territorio, le stesse persone che. sl dimeatranc particos

larmente sensibili nel segnalare alcuné interventi lesivi del

paesaggio ,non dimostrano una eguale sensibilitd quando si

chiede loro di fare sacrifici'ai fini della tutela,che incida=

=no su quelli che ritengono diritti acquisiti della proprieta.

Ancor meno esiste una sensibilitd progettuale nei confronti

del territoziodﬂ;ﬁmJ&qume luoge non solo dove si collocano le

esigenze insediative e di sviluppo della popolazione}ma anche come

luogo sul quale restano le tracce stratificate della nostra storia

o ambiti naturali e paesaggistici meritevoli di conservazione,o

meglio di rispetto.I nostri progettisti raramente sono formati

a progettare in relazione al costruito e quindi a porsi in relazio=

ne ai parametri che lo caratterizzano nel rispetto di questi para=

metri, ancora oggi il progetto nasce per essere collocato in un

luogo qualsiasi, utile per qualsiasi situazione come un banale



prodotto commerciale. Mentre a mio parere progettare per un deter=
minato luogo significa conoscere anche la storia costruttiva della
zana]i materiali e le tradizioni fabbricative,per porsi correttamente
in relazione 2d essi anche se con proposte innovative, ma rispettose
dell'esistente .Gli studi di impatto ambientale produccono oggi
progetti forse pill attenti a un rispetto o a una verifica di compa=
tibilitd in relazione alle condizioni di equilibrio delle mamdk
situazione ambientale ma quasi mai ci si pone il problema dell'im=
patto in relazione alle preesistenze storiche o al rispetto dell'as=
=setto del territorio e delle valenze positive dhe i diversi period£
possono aver lasciatg su di esso come tracce dei diversi comporta=
menti umani.Un noégﬁb;e porta a dire che per avere il rispetto

del territorio e del paesaggio owcorre far si che i progettisti
affrontino la professione con una corretta conoscenza dei proble=
=mi che la tutela del territorio e del paesaggio anche in senso sto=
rico pone. In ambito europeo si comincia a sottolineare l'importanza
di un tirocinioc professionale dell'architetto, come del restd avviene
gia obbligatoriamente per altre professioni presso studi professio=
nali o anche istituzioni a titolo gratuito) . al fine di far si che
quando l'architetto si iscrive all'albo sia in possesso di una espe=
rienza reale dei problemi del progettare ,e cid presuppone anche una
formazione di specializzazione post laurea.
Esiste perd anche una esigenza pil generale che & quella di miglio=
rare la sensibilitd e la conoscenza corretta di questi problemi da
parte del comune cittadino che potrd essere chiamato anche a gestire
la cosa pubblica se si occupera di politica o di amministraziecne.
Non sembra che le Regioni,che pure hanno avuto trasferite competenze
sia in materia di x=mxxm cultura locale sia in materia urbanistica,
si siano attivate in questo senso né& sembra che lo Gtato abbia pro=
mosso iniziative in questo senso che non siano limitata a ambiti
ristretti come scule di specializzazione in Beni Culturali o anche

pev fopot

di paesaggio ! di carattere post mmk laurea e di hmrbﬁ inecisivita.
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