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LA PROTEZIONE DELLE AREE ARCHEOLOGICHE: problemi di metodo.

( M.L.Conforto — A.Melucco Vaccaro)

La musealizzazione dei reperti, la spoliazione delle parti scolpite e dei com
plessi decorativi, che condannano all'abbandono le strutture sono certo tra le
principali cause e le pil antiche dei problemi che abbiamo ereéitato: al compor-
tamento dell'uomo, non meno che ai principi’’ della termodinamica, & affidata la
sorte dei monumenti antichi.

Nessuna etd pud dunque guardare con severitd alle devastazioni operate in pas
gatoy: "’ tanto pili quande ancora debba dimostgare come fard fronte a quelle
proprie dell'oggi.

BE' 'nota™a viceénda del capitello'df Figdliay“sacre”archetipo dell'ordine Ieni
co, tramandato solo nell'incisione del Cockerell, poiché l'originale fu subito di
menticato, a quanto sembra sulla spiaggia del frettoloso imbarco clandestino. Ma
non & certo il solo cimelio che si & perduto.

Secondo alcuni questo rischio si riaffacecia nell'epoca della riproducibilita
tecnica dell'opera d'arte: finché 1'immagine mi viene riproposta dalle colorate di
spense dei fratelli Fabbri, posso non domandarmi qual'é la sorte dell'originale.

Di fronte ai soverchianti problemi di oggi, tra cui il degrado generalizzato
dei materiali lapidei all'aperto & certo il piill grave e il pil disperante, & assai
probabile che, se non interverranno strumenti e strategie adeguati, una nuova etd
di rovina si abbatterd sulle aree archeologiche.. Ma per quante giustificazioni si
possano trovare, non & facile assolvere chi ha lasciato crescere un rigoglioso al-
bero di fico sul frontone del tempio di Nettuno a Paestum.

Non si pud quindi assumere ut sic il punto di vista del Fea e del Lanciani di
fronte all'opera degli "architetti nefasti', spoliatori di marmi antichi del Foro
per abbellire S. Pietro, o alle contraddizioni dei rescritti papali che a mano de

stra nominavano conservatori dei monumenti e a mano manca concedevano il permesso
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di cavar pietre e anticaglie.

Prima dell'affermarsi dell'imperativo della tutela, l'unico criterio per discri
minare tra cid che doveva essere conservato e cid che veniva abbandonato alla distru
zione era infatti la fungibilitad delle preesistenze archeologiche ad un progetto ar-
chitettonico ed urbanistico.

La grande invenzione del Catasto urbano, & giustamente salutata non solo come
strumento dell'imposizione fiscale moderna, ma anche come segnale della ripresa di
servizi collettivi e di nuova organizzazione della cittd: nelle cartografie prodot-—
te a Roma a questo scopo le zone vuote, corrispondenti alle aree demaniali e quindi
alle zone archeologiche protette, indicano che la tutela comporta una separazione
dalla cittd e dall'uso. La legislazione vigente ha ribadito questo principio, aggiun
gendovi la sostanziale ipocrisia di una protezione teoricamente estesa a tutto, sen-—
za gli strumenti d'infervento”corrispondenti.

Dopo la teorizzazione dei principi del.restauro, lLlambito dell'intérvento céno-
sc€una soglia dirimente: lo stat6 di Fldere, al™di 13%del’ quale non"Vi & né margine
né materia per operare.

Non intendo riproporre una frettolosa e maldestra sintesi delle formulazioni
brandiane; debbo perd soffermarmi sul tardivo frutto di quella cultura, rappresenta-

to dalla Carta del Restauro 1972, in particolare 1'allegato A, che sintetizza le I-

struzioni per la salvaguardia e il restauro dei monumenti archeologici e prescrive per

il restauro di cortine in opus incertum, quasi reticulatum, reticulatum e vittatum

1'integrazione in éot:osquadro e per quelle laterizie la scalpellatura delle superfi
ci moderne o, in alternativa, il solco di contorno o una sottile lista di materiali
moderni; pur sconsigliando 1'uso di pietre diverse per le parti mancanti, ammette nei
monumenti di marmo anche 1'uso di reitegrazioni in travertinmo o in tufo; quanto ai
colmi dei muri, il primo cbiettivo appare il mantenimento della linea frastagliata del
rudere e per i perni di ferro si propone la loro sostituzione con rame o bronzo, o me—
glio con acciaio inossidabile, con la motivazione che non macchia le pietre!

Le norme contenute nella Carta del Restauro sono restate in molta parte disattese,
non solo per incomprensione o incultura, ma anche perché& fragili all'impatto con al-
cuni elementi obiettivi, giid evidenti e noti al momento della pubblicazion della Car

ta. Un'indicazione generale che ci viene dallo studio dei processi di degrado della
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pietra & che ogni disomogeneitad della superficie, ogni solco o sottosquadro attivano
ed accelerano fenomeni devastanti; infatti lo sforzo maggiore & oggi indirizzato a
rendere ottimali le operazioni di finitura, le stuccature delle microfratture, ad in
dividuare protettivi e superfici di sacrificio che si offrano al degrado al posto
della materia antica, e siano quindi periodicamente sostituibili. La direzione di
marcia & quindi contraria a quella dell’integrazione sottosquadro delle rrrutture
murarie.

Quanto al mantenimento delle linee frastagliate del colmo dei muri, c'@ da chie
dersi se, si tratti effettivamente del fotogramma che, come lo sperone dello Stern
al Colosseo, fissa il momento e le condizioni dell'intervento, o piuttcsto la ca-—
suale risultanté di tanti successivi smantellamenti e sostituzioni dells copertine
applicate, e di neces51ta spesso sostituite, con la perdlta ogni volta 4i lacerti
di materia antical

Le intégrazioni di parti mancanti dei mgnumeénti marmoréi con altre pietre & non
meno prnblématica: la'maggiore porosita dei travertini e"la disomogéneita dei tufi
e delle arenarie 1i rende pili fragili alle variazioni dei fattori termoigrometrici
e all'attacco degli agenti inquinanti, e quindi poco adatti ad assicurare all'in-
tervento una raglonevole durata. La scelta dei materiali integranti nom pud inol-
tre presclndere dalla valutazlcne delle caratter1st1che meccaniche di ognuno, in re
lazione al ruolo che dovra svnlgere nel sistema strutturale dell'edificio. Le indi-
cazioni per la 51stemazlot|e dei perni in ferro sono motivate dal criterio che & buo
no ¢id che non macchia: oggi sappiamo che & idoneo il materiale che, resistendo me-
glio alle sollecitazioni ambientali, induce il minor numero di fattori aggiuntivi
di degrado alla pietra com cui & a contatto. Anche davanti alle "croste nere" dei

monumenti marmorei la questione della non rimovibilitd delle patine prodotte dal

tempo appare ormai in termini del tutto mutati.

Di fronte all'evidente appannamento di queste norme non basta dire che sono in-
vecchiate: il dettato puntuale, 1'indicazione operativa sono sempre modificabili
con il perfezmnamento tecnico; il fatto & che & in discussione il criterio da cui
muove il precetto. Esso discende infatti dall'assunto teorico che sulla struttura
materica si pud operare, purché cid non stinga sull'immagine.

Una nuova téoria del restauro non & ancora all'orizzonte, tuttavia gii dieci an

ni fa un'osservazione apparentemente sommessa di G.Urbani indicava il centro della



questione:
"I1 problema & che oggi cominciamo a non sentirci pili molto sicuri della solidi-
tid della condizione di base da cui dipende la pura e semplice conservazione materia

le dell'opera da restaurare (... .); le teorie e le tecniche di cui disponiamo,

ser la loro dipéndéﬂza dal criterio del rispetto dell'autenticitd, hamno avico asse-—
snato un raggio di azione che oggi risulta troppo ristretto, rispétto ai problemi po
sti dal progressivo deterioramento dell'ambiente."

Quanto alla cultura architettonica, mi sembra che essa abbia focalizzato la di-
scussione in altre direzioni. Gli esiti sono tutt’altrc che univoci, perché diversi
sono stati i punti di partenza di questo ancor apert1551mo dibattito. Chi muoveva
dalla constatazione della crisi delle estetlche ne ha dedotto il rifiut, di ogni si
stema teorico, o la "poetica della rinmuncia™; altri sono giunti al puro empirismo
con assai meno argomentati passaggi; altri ancora, pur non spingendosi cosi avanti
hanno comunque colté un punto critico della teoria del restauro: per essere nato dal
la riflessione suil‘immaginé pitterica,|disegnatao allusagy-quel sistema concettuale
ha un duro impatto nel caso dell'immagine costruita tridimensionalmente, strutturata
nello spazio. Nonostanté la diversitd delle premesse e degli approdi, si & comunque
determinata una piii o meno espllclta presa di distanza che, rifiutando il binomio
dell'istanza storica ed estetlca, risolve I‘Lntervento restaurativo o nella creati-
vitd o nel teCnlClSmO, o nel rispetto della storicitd. In relazione con questo corso
della rzfle331one sui principi, ma forse anche con altre corpose implicazioni, si co
glie ora una vivace diatriba su quale sia l‘a:trezzatura culturale, la formazione di
Sclpllnare e tecnica pili idonea al compito: se quella dello specialista del restauro,
quella dello storico, dello strutturista o del compositivo. Nel fuoco di questo con-—
fronto mi sémbra ché pochi siano discesi alla disamina degli strumenti e delle misu
re concréte, coerénti con le proprie opzioni di principio.

E gli archéologi? Come nel dibattito museografico — spazio solitamente egemonizzato
dagli architetti e dagli storici dell'arte - anche in materia di restauro dei monu-
menti antichi gli archeologi italiani sono sempré stati molto defilati: del resto la
generazione che abbiamo alle spalle & stata poco sensibile alle discussioni di meto-
do. Rari dunqué coloro che si sonmo avventurati su questo terreno.

Per questo tanto pili interessanti le pagine che vent'anni fa il Romanelli dedicd
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alla questione, nell'occasione solenne di un congresso archeologico. Dietro alcune
frasi di circostanza emerge chiaro il senso generale del ragionamento: per non al-
terare la fisionomia e non compromettere la comprensione dei resti antichi meglio
ricorrere a modesti ripari, neutri e anodini, di cui si riconosca la stretta fun-

zionalita.

In questo rifiuto del progetto si persegue 1'obiettivo di escludere il perico-
loso intervento degli architetti: ma in realtd quella che si evita accuratamente

in questo modo & una verifica sul proprio specifico terreno, quello archeologico.

Questa posizione ci ha consegnato il Foro Romano come lo vediamo: un insieme
incomprensibile di rovine, sulle quali a tratti si scorge in falso antico la tar—
ghetta marmorea con il nome di un edificio: di qui ha origine 1'immagine vulgata

dell'archeologia militante che Briganti ha di recente riproposto.

Rispetto a questo limbo indistinti si collofano due posSizioni estreme; una &
rappreSentatasdal ripristino della’Stoasdiattalowll Plegigante bianeo rifatte in
calcare del Pireo e in marmo Pentelico che domina 1'Agord di Atene su un cimitero

di basse rovine.

Le riserve sulla liceitd dell'operazione sono sempre state amplissime e non &
su queste - ben pill autorevolmente argomentate — che intendo soffermarmi, quanto
sul fatto che, dovendo cimentarsi com un progetto che si prefiggeva di restituire
una immagine storicamenté fondata del monumento, gli archeologi hanno impegnato
con notévole acribia tutti i loro strumenti; questo edificio rappresenta inoltre
un museo degli scavi dell'Agorad esemplam per chiarezza didattica.

All'altro estremo si collocano i policarbonati minissiani del Teatro di Hera—
clea Minoa, sotto i quali & subito cresciuta 1'erba: una soluzione questa rinun-
ciataria sul versante della cultura archeologica, e pid in générale storica, che
il tecnicismo, con la sua indifferenza alla materia antica e con la pretésa di
offrire una soluzione una volta per tutte, non poteva e non ha infatti potuto col
mare.

Lo stesso disagio si prova davanti alla grande macchina di tettoie e di percor
si della villa di Piazza Armerina, una macchina che si presenta rugginosa e incep
pata: sceglierela soluzione delcontenitore significa farsi carico della efficienza

conservativa di esso (e quindi della sua manutenzione) se si vuole che anche 1'im
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magine resista.
Se questa & la situazione bisognerd allora ridefinire i termini di partenza, a
cominciare dal concetto di rudere.

In archeologia, infatti, tutto & ruderé, nel senso almeno dell'incompiutezza del
le forme e dei volumi, del degrado della materia, dell'interruzione dell'uso e del-
la sua non riproponibilitd, se non nel pill stretto senso della fruizioune culturale.
Non si dovrebbe dunqué mai intervenire.

Se invece si restaurano complessi archeologici & perché lo stato di rudere non

& una condizione obbiettiva; & una soglia che si sposta di volta in volta, a secon-

Hr

do delle concrete misure che s assumono, e quindi, a seconda del giudizio di valore
che si emette e degli obiettivi che si perseguono.

Per esprimerci con i termini di Rittel: "Cid che si pud volere dipendé da quel
che pud essere réso possibile ‘e cid che deve esserd reso possibile dipende da cid
chessi vuole. Fini é funzioni di utiliti nem-sono grandezzé indipéndenti'.'.

Pini e mézzi, priorita e paramétri di giudizio vengono di rado esplicitati; le scel
te si operano, ma non si dichiara il giocn. I1 progetto Roma & una solitaria eccezio-
ne.Poiché la legge non consente di decretare 1"abbandono di una preesistenza - si po-

trebbe configurare una omissione di atti d'ufficio; potrebbero insorgere problemi di
- 5 p

sicurezza, con le connesse responsabilitd civili e penali - far regredire a rudere

un'area archeologica significa non intervenire, sospendere il giudizio in attesa di
tempi e di struménti migliori; recintare una zona, custodirla e fare pagare un bigliet
to d'ingresso, per introdurre il pubblico tra avanzi incomprénsibili, equivale alla
dichiarazione di una intenzione, non attuata, che si spera di attuare in seguito.

In altri casi si pud rinterrare: e si tratta di una misura conservativa tutt'al
tro che irrilevante, specie nel caso di materiali particolarmente deperibili, come
il legno bagnato, il mattone crudo, spésso il tufo.

Sottrarre alla condizione di rudere implica ricostruire un'immagine: direi che si

gnifica musealizzare; ma il termine ha assunto un connotato talmente negativo, & di-
venuto sinonimo di incomprensibilit3, scarsa funzionalitd,mumnmificazione, che & for-
se pill giusto dire urbanizzare: cio& collocare nella dimensione urbana ed attrezzare

per usi specifici.
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Cid implica un progetto e gquindi, per la parte che tocca gli archeologi, impone 1'
obbligo di contribuire alla ricostituzione e alla leggibilitd dell'immagine, cio@

offrire una sintesi storica, individuare fasi, tipologie, definire livelli e volu

mi, proporre percorsi. Quésci. dati in moltissimi casi non sono disponibili in par-
tenza: la confusione e 1'indeterminatezza non solo délla condizione materiale, ma

anche dello stato della conoscenza su molti monumenti & tale, che & necessaria una
nuova istruttoriaj essa pud implicare anche la verifica di una nuova indagine stra
tigrafica. La manutenzione e la conservazione confermano dunque anche qui la loro

essenziale funzione conoscitiva.

E' quindi troppo semplicistica la posizione di chi prescrive a no: archeologi:
conservate cid che avete, non scavate altro.

In questa 51cuaz1one paradossale bisogna quindi real1zzare prima di tutto le
condizioni d1 cantlere, attuatido le misure.di protezione prowisorm che, evitan
dogal monumento Lidbrfork degradl, agiscano per 1l tempo-necessarig ameondurre
tOete T indagini, a definire il progetto, a realizzarlo.

Dato lo stato del dibattito, che ho cercato di descrivere sommariamente, non si
& ancora formato un corpo di norme e di indicazioni omog(.eneo.

Un primo dato ovvio & pero che gli avanzi antichi, nelle condizioni in cui ei
sono pervenuti, debbono essere sottratti prlma di tutto agli effettl del dilavamen
to; in moltl casi si tratta qumdl di progettare delle coperture. Non c'é da illu-
dersi, esse saranuo tutt'altro che neutre ed anodine; esse comportamo, tra l'altro,
oltre ad ipotesi compos:.tlve e soluzioni tecniche e formali, sulle quali & prematu
ra ogni precettistica, anche la canalizzazione delle acque meteorlche, cid finora
ha significato intaccare stratificazioni archeologiche' il problema di una diversa
composizione delle due esigenze va ribattuto nel campo della cultura tecnlca di ar
chitetti ed 1ngegner1. e nella ricerca di soluzioni progettuali 1donee.

Non tutto richiede perd lo stesso tipo di protezicne: la consistenza materica o
volu:metr].ca di certl resti, pur significativi, pud non tollerare 1'imposizione di
una copertura; se ci guardiamo attorno, se esaminiamo le attuazioni di altri paesi,
che 1'ICOMOS ci propone a modello, mi sembra che spesso si ricorra alla sostituzio
ne dei filari di colmo, specie per gli avanzi murari pid bassi: si giungé cosi a
tracciare una pianta leggibile sul terreno; anche questa & una restituzioné di im-

magine, che ha efficacia conservativa, tanto pili se attuata con tecniche e materia
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1i tradizionali. Le nostre narici si arricciano davanti ai pericoli di queste pro

poste: c'é& da chiédersi perd co;'altro fare.

Qualcuno si interroga seriamente, se non sia il caso di ripristinare 1'uso de-
gli intonaci, con cui i paramenti murari antichi erano in origine protetti e se,
in attesa di consolidanti e protettivi moderni, sicuri ed efficaci, questa antica
misura manutentiva mon sia da rivalutare.

Si tratta di riproporre le patinature mimetiche? Non sembra; piuttosto sulla
base di una ricognizioné storica attenta, coma propone P. Marconi, si tratta di
ricostituire una adeguata cultura del cantiere e dei materiali.

Infatti, se le discipline storiche appaiono divise sui principi, e quindi in
ritardo sui dispositivi d'intervento, le cosidette scienze esatte hamno in que~—
sti anni maturato una conoscenza di massima dei fondamentali processi di degrado,
ma sono ben lontane dall'offrire metodiche d'intervento sperimentate per le strut
ture in situ: le, si yérifichi dal meritowde lbe, questiopimaffronbate ned fittd cort
vegnisBrganizzati da diverse assoclazxanz elistituzioni, (La Rochette, 1972 Bolg,
gna 1975, Atene 1976, Parigi 1978, Venezia 1979, fino ad Ottawa e Eolcgna 1981 e
al prossimo in programma tra pochi giorni a Carrara).

Vorrei qui respingere una facile critica: & vero che le prime sperimentazioni
di consolidamento di materiali lapidei sono state attuate rimovendo la statua dal
la lunetta, il fregio scolpito dall! architrave, e cosi via. Ma ¢id non & un fatto
da imputare - in questo caso = alle nostre deformazioni di 'spoliatori e di musea-
lizzatori, quanto alle necessitd proprie delle verifiche sperimentali, di condurre
la ricerca nelle condizioni controllate di laboratorio. Sta di fatto perd che le
lmpregnazl.un:l. sottovuoto o i trattamenti per immersione attuati con resine silico-
niche, acrilico-siliconiche o con etilsilicati sono applicabili finora a manufatti
mobili o a parti rimovibili di complessi architettonici. Coma potranno attuarsi,
per esempio, sul peristilio di un tempio o su una cinta muraria antica?

Nel caso di edifici posteclassici qualcuno va sperimentando con molta 1nte111gen
za sistemi di 1mb1b1zlone affidata a delle sorte di grosse fleboclisi; tuttavia nel

caso di manufatti archeologici la lacunosita dei resti e 1'assedio perenne del ter-
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reno e della vegetazione rendono per il momento non facilmente estensibili tali
trattamenti.

Le risposte non sono a portata di mano neanche su questo versante.

Veniamo da ultimo al concetto di parco archeologico: non si pud non essere d'
accordo con Aymonino sull'ambiguiti del termine. Si dovrebbe forse intendere un'
area protetta nélla quale sia stato individuato un biotopo in stretto rapporto
con delle strutture archeologiche? Ma quésto €& un parallélo indebito con le riser
ve naturali. Dobbiamo allora parlare di una area attrezzata. Sappiamo perd che il
verde "spontaneo" & in génere simbiotico con la rovina, quindi si tratta di una
situazione opposta a quella ottimale per la consérvazione.

Se si deve ricercare una compac1b111ta tra fruizione e conservazione cid 51gn1
fica forse destificare le aree archeologxche’ Una s1mlle proposta non pud non ave
re effetti di rigetto sulla pubblica opinione. I protettor1 dei piccioni_sono gid
tantos numerosiy, figuriamoei quantiminsorgerebberosanst auore dei pind, corfré Te i-
Stanze conservative se la qués:ioné veénisse posta in termini di secca alternativa,
senza proporre altre soluzioni. Si tratta péra di un indirizzo di ricerca che me-
rita di essere esplorato.

Finora nel rapporto ambiente-archeologia si & battuto sul diserbo, ma bisognera
procedere oltre, lo spun:u per una riflessione in direzione nuova si offre gia nel
caso di un'area in precedenza coperta da asfalto ed usata come parcheggio, che ven
ga esplorata e riqualificata: ¢'é da porsi il problema di quali piantumazioni sia-
no compatibili ed utili, quali le caratteristiche di acerescimento delle varie spe
cie, quindi la compatibilita della loro presenza e dello sv11uppo *11 loro apparatl
radicali con la manutenzione dei rest1 archeologlcl' quali le esseize p1u resisten—
ti alla necrosi indotta dallinquinamento; quali invece le presenae di verde utili
in funzione dell’abbattimento della polluzione atmosferica.

Non mi pare che vi siano conclusioni consolatorie da trarre. Forse & 11 caso di
rinverdire un metodo scontato, ma poco in uso: molte sono le discipline e le com
petenze da cui dipende la speranza di una soluzione praticanile della salvaguardia
delle aree archeologiché; il confronto & possibile solo se ognuna sard capace di
verificare in casa propria principi e strumenti d'intervento. Il grande cantiere

di Roma ne offre tutte le occasioni.
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