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COMUNE DI HOMA 

COMMISSION! CONSILIARI PERMANENT! 

COMMISSIONE CONSILIAHE III 

VERBALE N~ 

SEDUTA DEL 1 G~~ 

L'anno 1989, il giorno 1 del mese di giugno} alle ore 11, a 

seguito di regolare convocazione, si e riunita
1
presso la Sala Commission~ 

dell'U.S.P.H. la III Commissione Consiliare Permanente, per l'esame dei seguen­
' · 

ti argomenti iscritti all'ordine del giorno: 

1) Problemi relativi all'attuazione del P.P.A. concerrienti il comprensorio E/1 

Tor ~(rel.Ass.Pala) 

2) Art . 81 D. P. R. n. 616/ 77 ANAS- Autostrada del Gr a nde Raccordo Anulare . Pr ogetto 

d i r i s t rut tur azione e d ampliament o a 3 corsi e per ogn i s ensa di ma rci a dal la 

intersezione con via della Magliana a quclla con via de lla Pis~na (rcl.ing. 

Ghisellini). 

Alla riunione sono presenti: 

Il Cosig1iere Daria Adelmo Alfonsi 

II 

II 

-Romano Edmonda Angele 

Caterina Sindi~ 
Massimo Pompil~ 

--.;... 

""residcnte 

Vice Presidente 

Vice Presidcnte 

Membra 

E' presente inoltre, a norma dell'art.117 del Regolamento del Consi -

glio Comunale di Homa, il Consiglier-c Giovanni Mazza . 

. / - .. 
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Partecipano: 

per l'U.S.P.R.il Dirige nte Superiore arch.Alessandro Quarra 

II il ro Dirigente arch. Giuseppe Spina 

II il ro II dott.ssa Gemma Giuliani 

II il ro II ing. Marcello Lefevre 

II il ro II ing. Lamberto Ungarel~i 

II il Dirigente ing. Giampie ro Coletti 

II il II arch . Roberto Patriarca 

II il geometra Alberto 'festa 

Asssite
1
in qua lita di segretario, l'istruttore amm . vo Gabriella 

Pantalei oell'Ufficio d Segreteria della Commi ssioni Consiliari Permanenti . 

Il Presidente , constatata la va l idita dell 'Assemblea , ai s ensi del-

l'art.116 del Regolamento del Cons iglio Comunale , alle ore 11, 30 dichiara aper-

tala seduta, ponendo in discussionc il 2° punto all 'o. d.g. r elative ad una ri-

chiesta avanzata ai sensi dell'art.81 dall'ANAS per un progetto di ristrutturazi o 

ne ed ampliamento a tre corsie per ogni senso di marcia del G.R . A. dllla i nterse-

zione con via della Magliana a que lla con via de lla Pisana . 

L' arc hi t e tto Coletti in f orma che t:rattasi di un appro1ondimen to da a.2 

portarsi ad un progetto esecutivo gia approvato , in ·cui il problema piu rilevante 

era rappresentato dalla realizzazione di . rampe regolari, in quanto in que l tratto 

relativamente bre ve del G.R.A. e rano presenti quattro svincoli: Pertanto sono 

state create due strade complanari che non si immettono di r cttamcntc sul G.R.A . . 

. I . .. 
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Comunica che le problematiche relati vc all ' irnpatto ambientale sar;:mno val uta t e 

dalla Regione Lazio , mentre verranno posti in opera filoni arborci _ e zone bosca-

te per rninimizzare gli effetti dell'inquinamento acustico e da gas di scarico . 

La progettazione prevede infinc s trutture per l' i nversionc di marcia , atte a con 

sentj_re .anche 1' acccsso alla zona degli autodernoli tor.i. 

La Commissione diba tte brevemente s ul progetto che approva quindi 

alla unanimita. 

Il Pres idente da bra la parola all'arch.Spina che riferisce in mcri 

to ad alcune richieste di a rt.81 presentate dal Poligra fico de llo St ato . 

l 
Jl 

Il r e latore i llustra l'istanza r elativa alla demolizione e ricos truzio 

ne d i un c apannone i ndus t r i ale de lle<dimens ioni di mq . 1.600 cir ca , che s org e in 

zona C. di P.R.G. Tale ricostruzione e r esa necessaria dal cedimento delle fonda 

zioni della struttura, ubicata s u terrene alluvional e . Intendimento del Poligraf~ 

co dello Stato e la realizzazione di s pazi al piano terra da destina r s i a rnagazz~ 

no e al primo p iano da adibire a local i di l a voro, per una cuba tura complessiva 

di mc.l4.000 . 

L'archi tetto Spina prosegue illustrando un intervento anal ogo , conce£ 

nente una richies ta "ora per allora", relativa a ll' a mmodernamento dello stabili 

mento di viale Gottardo , articolato s u ope re di varia consistenza gia realizza-

t e, tra cui un laboratorio_ c himico, un ~apannone per lo stoccaggio dei valori 

da distruggere~ l'ampliamento del l a centrale t ermica , ecc •• ~ 

Preci sa c he gli interventi costituiscono oggctto di richicsta di sanatoria a i sen 

si della Legge n.47;fas . 

. I .. . 
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Il Direttore dell'U.S .P.R. arch.Quarra, pur convenendo sulla oppo~ 

tunita di rendere la produzione igienicamente ineccepibile, esprime tuttavia serie 

preoccupazioni per la frammentazione delle strutture che il Poligrafico dello St~ 

to pone in es~ere. Formula pertanto l'avviso che si r enda necessaria promuovere 

la riunificazione attraverso un'azione di assemblaggio all'interno dello S.D.O . , 

procedendo all'abbandono dilazionato nel tempo dei locali attualmente occupati 
\ 

che potrebbe ro costituire la sede pe r future attivita s ocio-culturali. 

Il Vice Presidente Sindici Ne nni ipotizza l a ,formulazione di un par~ 

re negati vo ~l,.li!,_ richiesta di sanatoria, tale da costi tuire un segnale per l a cit 
~- -....___ ' 

ta, inviando poi alla Commissione pe r Roma-Capitale e d a l Ministro Togi'Pli una 

organica proposta di riunificazione de lle strutture. 

Il Consi g lie r e Mazz a condi v i de la pr oposta del Dir ett ore in mc r i to 

all 'utilizzo futuro degl i immobili per la creazione di luoghi aggregativi del 

quartie re. 

Per quanta rigua rda lo spostamento di tali strutture ricorda che e stato richiesto 

l'intervento dell'Assessore competente e della Giunta Municipale, per prevedere 

una serie di attivita produttive all'interno dello SDO. 

Per quanta riguarda invece la proposta formulata dal Consigliere Nenni e de l pa-

rere che un diniego inciderebbe sui l avoratori del Poligrafico, per cui auspica 

anch'egli soluzioni rapide per la localizzazione di nuove aree, senza tuttavia im 

pedire ai dipendenti di continuare a svolgere l a kro a ttivita. 

Il Vice Presidente Sindici Nenni ritiene opportune acquisire tutte le 

indicazioni possibili in ordine ai trasferimenti da ef:fettua rsi nello S.D .O., 

fornendo cosi precise indicazioni alla Commission~ per Roma-Capitale. 

-I ... ·-, 
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Il Direttore dell'U.S.P.R. informa che c stata costituita una aE 

posita Commissione incaricata di redigere un censimento di .tu·tti i beni dcllo 

Stato che necessitano di una rilocalizzazione: le relative ipotcsi verranno for 

mulate dalla Commissione per Roma-Capi talc. 

Fa notare che questa del Poligrafico rapprescnta la prima ipotesi di rilocaliz 

zazione. Auspica una ricognizionc di tutte lc richieste di art .81 riconducib i 
\ 

li ai diversi enti collocabili all'interno dcllo S.D.0. 1 da valutarsi in scde 

di III C.C.P. e in Commissione per Roma-Capitalc. 

Il Presidente propone pertanto una espressionc favorevole all'As-
=-""·------

semblea nei confronti delle richieste prescntate per via Gottardo, formulando 

un invito alla Commissione per Roma-Capitale perche si proccda al loro pro~ 
' I 

simo tr asferimento n~llo S.D.O . • 

La Commissione e d'accordo 

L'architetto Spina riferi~ su un'ulteriore richiesta di art.81 

avanzata dal Poligrafico dello Stato per lo Stabilimento ~~ 
Il relatore illustra gli interventi, tutti gia eseguiti, che consistono in co-

struzioni di modeste dimensioni che ospitano materiali infiammabili, il gruppo 

elettrogeno, 1' impianto di depurazione chimica e. il magazzino spedizioni, il 

locale pesa, la falegnameria e il reparto idraulici di 450 mq, ricavato nel 

cortile del prefabbricato, il locale IOMSA di 80 mq. e il vano cassa montacarich 

Sono state inoltre realizzate le coperture di due terrazzi su via Doccherini e 

via Cimarosa, tre vani cassa montacarichi e infine due prefabbricati adibiti 
' 

a nido materno sul terrazzo prospiciente piazza Verdi . 

. / ... 
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Il Vice Presidente Sindici Ne nni si dichiara contrario ad assentire 

richieste di articoli 81 che in ultima analisi si riducono ad intcrventi di sa-

natoria per opere g i a eseguite~ 

Il Consigliere Mazza concorda sull'inopportuni ta di questi articoli 

81, in merito ai quali la Commissione ha espresso a piu riprese la propria pos~ 

' zione . Ne llo stesso t empo perc non ri tiene gius to formulare un parere nega·ti vo in 

assenza di una reale possibilita di trasferimcnto . Inoltre la r i c hiesta concerne 

la sanatoria di volumi tecnici e videntemente indispensabili per uno svolgimento 

funzionale dell' attivita. 

Il Presidente osserva che sarebbe stato decisamentc piu opportune 

che il Poligrafico a vesse inoltrato una domanda di condone edilizio nei tempi pr~ 

i nvece d i r i corrcre poi a ll'art.81. 

La Commissione, dopo breve dibattito , esprime parere favorevole al 

la richiesta relativa allo stabilimento di Piazza Verdi . 

L'architetto Spina illustra ora l'ultima richiesta di art . 81 riguar-

dante 1o Stabilimento di via Salaria al Km.7. 

Anche in questo caso trattasi di una istanza di sanatoria per lavori 

di ammodeihamento g i a eseguiti all'interno dello :stabilimento che ins i ste su una 

area con destinazione a zona L/1 di P.R.G. 

Le opere. realizzate comprendono un vano montacarichi , un fabbricato per macchine 

rotative per la stampa litografica di mq . 171, 1a centralina frigorifera di mq . 132, 

1a centrale termica di mq. 67, il gruppo e lettrogcno di mq, 18 , il locale in.fia111-

mabili d i mq. 40, la cabina pompc idraulic hc ed i- locali comprendenti l ' impiano di 

./ .. . 
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depurazione (mq.2), infiammabili (mq.13), l ' impianto raffili carta, l'accesso 

alla cabina elettrica, impresa di pulimento, cabina pompe idrauliche, box custodc 

manutenzione fabbri, la portineria, il depos ito concenitori , trattamento acque 

e locale per il custode. 

Il Pres idente osserva c he anc he in qucs to caso trattasi di atto dovu 

\ 
to, ferme restando le premesse s opra formulate p e r un futuro trasferime nto . 

La Commissione esprime pertanto parere favore vole. 

Viene ora posto in discussione 

L ' inge gner Lefevre 

tuto del 50% la cuba tura prev ista dal P . R. G. Ne cons e gue c he i l piano d i lottiz~ 

zazione convenzionata puo essere adottato soltanto facendo ricorso a d una varian 

re~ ~r te. In tale situazione il comprensorio risulta inagibile ncl 2° P.P . A. , p e r cui 

~ l'unica soluzione , a giudizio del relatore , puo essere rappresentata da una ri-
. NON 

duzione delle cubature previste dal P.R.~nferiore al 20%, evitando cosi il 

----ricorso alla variante. 

Il V. P. Sindici Nenni ricorda che gia in occasione del diba tti t o ·tenu 

to in merito al piano di Tor Marancio ave v a sollecitato agli Uffici notizie det-
..._._ . ·- - ) 

tagliate in ordine alla legge regionale che istituiva procedure acce l e r ate per 

l'applicazione degli standars. Chiede se e s iste ·un rapido iter che _conse nta 

a ll' Amministrazione d i rip;;.istinare gli standartls anche per questo pia no. 

L'architetto Quarr~ ricorda c hc gi~ in occasione d e l la discu~sionc 

./ ... 
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tenuta in Commissione in merito al l e aree prive di destinazione urbanistica , 

a causa della decadenza delle varianti circoscrizionali , s i era ipotizzato un 

programma a lunga scadenza ed uno a breve termine . In que ll ' occasione era stato 

richiesto all'Ufficio di esplicitare quest ~ultimo progr amma, rna l ' esi guo tempo 

trascorso tra quella seduta e la riunione odie r na non l.,'·ha consenti to ~ 

La Commissione richiedeva appunto un programma per intervenire con un proccdime~ 

to che non fosse solo un abbattimento di c ubature pur.o e semplice. Infatti mentrc 

i pes i insediativi r i spettano l e previsioni di P.R.G. che in pratica r isulta at-
1 

tuato per un 90%, di contro le a t trezzature viarie e trasportuali r aggi ungono a 

mal apena il 30% . 

Di conseguenza l a Commissione chiedeva che l ' abbattimento delle cubature fosse 

accompagna to da una valu tazione degli standards . 
....___ ___ ---------· - -- -·-···-···- · - --- .. ---
Evidenz ia c hc a confine con questa l otti z zazione sorge un ' altra lottizzaz.one 

convenzionata
1 

una zona D ed un piano di zona i cui standaQB sono calcolati a nor 

rna di l egge. 

Il geomctra Testa osserva che le aree verdi nel piano di l ottizzazio 

ne sono sovradimensionate per cui la "campana " d i ve rde costi tuiva un ulteriore 

sbocco, in pratica un' apertura verso il parco dcll 'Appia . 

L' architetto Quarr a . ritiene c he pe r una va lutazione soddisfacen-

te occorra_prender e in considerazione tutta la zona omogenea , dai confini del 

fiume fino ail 'Appia Antica . 

Bisogna anche tener presente i parametri di percorrenza per cui alcuni servizi 

non possono esser e collocati oltre un certo · limitc, in quanto si corre il ri-

schio d i renderli non piu fruibili. 

. / . . . 
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Afferma che gli uffici possono rivedere i calcoli effettuati i n s ede di 

variante per l'area di Tormarancio, con l e considerazioni fatte a suo tempo e 

quindi fornire una valutaz ione ancora piu libera t oria per quanto riguarda questa 

parte. 

Precisa che gli Uffici considerano positivamente l' abba&timento dci pesi residen 

z iali, con la prospe t t iva di a prire ulteriori varchi verso il parco dell 'Appia . 

Il Consig lie r e Mazza chiede che vcnga formulata una ipotesi di utiliz 

zo della pa rte di fondiari o da cedere al Comune , abbozzando questa ipotesi gia 

nel progetto che verra presentato in C.T.C.U. in modo da finalizzarc l e urbaniz 

zazioni all'uso che si intende f a r e della zona. Occorre i nfatti f are chiarezza 

anche nei confronti della Ripartizione I I che a l momento di acquisire ques ta PO£ 

z i one di a r ea del 30% deve saper e se puo d i sporne per l e per mu·t c o se invcce , F 
come in questo caso, e preferibi l e una utilizzazi onc a verde e servi zi. 

• 

La dott.ssa Giuliani confcrma chc l 'Amministrazionc, nel provvedimcn­

to dovra indicare l'uso di queste aree, mentre nella convenzione sara s uffi cien 
J 

te la prescrizione della cessione . 

Il Vice Presidente Sindici Nenni c hiede come puo l 'Amministrazi~ 

ne gestire il 30% in cessione,senza incorrere in uno stravolgimento della l egge . 

Infatti i proprietar~ all' a tto della prescntazione del proge tto, devono pia nifi­

care 1'80% della superficie e non il 50%. 

Il Preside nte Alfonsi fa notar e c hc l'Amministr azione, o ltre ad in 

dicarne l'us o ne lla de libe razione , come g ia acccnnato dalla dr . ssa Giuliani , puo 

. / .. . 
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far ricorso alla Legge n.l/78 che consente l'inte rvento del Comune s ull nree 

acquisite. 

Rivolto agli Urrici li invita a procedere in tal senso. 

La Commissione esprime all'unanimitii parere r avorevole acche gli Uf 

rici procedano con le indicazioni r o rnite in me rito nll ' a bba ttime n to delle cuba 

' ture del 20% ed alla cessione al Comune del 30% della s uperficie del comprenso 

rio. 

Il Presidente introduce ora ruori ordine del g iorn ~rgomento 

relativo alle problematiche connesse al~' attuazione del 2° .E.E. P .. } trat·tato 

nella seduta del giorno precedente e d a ggiornato a lln riu ione ~na. 

Rivol t o all ' arc h ite tto Patriarca pone il quesito se e possibi l e stralciare da l 

2° P.E .E.P . , quelle a ree c o mp r omesse c he ne os t acoler e bber o l ' attuazione , scnza 

creare intralc i o rita rdi,come gia si e ve riricato pe ril I 0 P.E.E .P . . 

L'architetto Pa triarca illustra la situazione d i alcuni p i a ni d i z~ 

na nei quali esistono r abbricati costrui t i abusivamente , come nei piani di zona 

di Massimina, Cesano, Trigoria ecc ... 

La maggior parte dei piani citati e interessato ' d a costruzioni eseguite prima 

del 1983,alcune delle quali sono state sanate a i sens i del l a l egge n .47/85 . 

Fa presente che in questi casi , all'atto d e lla redazi o ne dei progetti di 2° li 

vello, gli edifici esistenti vengono mante nuti e l e c ubature relative vanno i n 

detrazione a queil.e previste. Ricade ndo pero questi manuratti per l a maggior pa£ 

te in zona H
1

qualora ~i procedesse p l semplice s tralcio, no n si rarebbe che con 

gelare una situazione a noma l a di e dir i cazione in zona agrico l a . 

. / ... 
i . . :~ 
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Il Presidente ritiene comunquc auspicabile stralciare le zone 

·densamente edificate prima di procedere alla proge ttazione del piano, onde 

evitare continue pressioni da parte dcgli abitanti preoccupati della loro 

sorte. 

Il Consigliere Mazza giudh::a piu .logico conservare le aree comprome~ 

se all'interno della zonaE, detratndone pero le cubature da quelle previs t e per 

il piano di zona e non procedendo allo stralcio . 

L'ingegner Ungarelli fa notare chc il Segretario Generale, in meri 

to al piano di Fidene, diede indicazioni af1inchc l e arec interessate da costru-

z i o n i p r eesiste nti f o s s e r o s tra l ciate non dall' esproprio , ben s i dal P.E .E .P. 

Si discute sulle varie proposte formulate, tra cui quclla di riassegnazione agli 

stessi proprietari. 

Il Presidente esclude quest'ultima possibilita che v e rrcbbe a deca 

dere qualora i proprie tari non avessero diritto all ' assegnazione in 167. 

Ritiene comunque indispe n sabile assumcre un comportarnento univoco. 

Il Consigliere Mazza proponc di interpcllare la Hegione Lazio s ul 

:1a procedura piu idonea da seguire. 

Il Presidente concorda, ribadendo che nel caso lo stralcio non 

:comporti ritardi all'ite r procedurale del piano, e senz'altro da privilegiare 

questa soluzione. ·Invita quindi l'Ufficio ad approfondirc tale aspetto del pro:-

blema che verra riproposto in questa sedc non appena in possesso di notizie 

certe. 

. I ... :... 
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La Commissione prende atto • 

Definiti pertanto gli argomenti posti all'ordine dei lavori, il Presidente, 

alle ore 13,45 dichiara tolta l a seduta. 

IL SEGRETARIO 

~ 
, / l 

k~·· 
IL PRESIDENTE 1 

( 



c. oN s E G-;1';7 ·r-o 

S.P.Q.P.. 

CO:•IUNE DI RO:•IA 

CO~~ISSIO~E CONSULTIVA TECNICO - U~DAMISTICA 

SEDUTA DELL ' a SETTEMBRE 1989 

L'anno 1989, il gio~no 8 d~l m~se di sette~o ~e , a lle o~e 9,30 p~e3so 

la Sala Comm i ssioni dell'Ufficio Sp~ciale Piano Regolato~c . in Viale della 

Civilta del Lavoro n°33 , si e riunita l a Commiss ione Consultiva 'i'ecni co -

Urbanistica pe~ l ' esa~e dei s eeuenti argomenti all ' ordine dc1 giorno: 

XI Circoscrizione n . 114 . . . ... .. . 
~~ ~ : s ~e l 2° P .P.~. jRel.Ing . Cappelli) ; 
u.-~·-. ... , . ···- . . 

2) G4~ XIII CircoscrlZione n.l25/2 

Ing . Cap;:>elli); 

a~t .S 2° P.P . A. (Rel. 

3) G4 Selcetta Trigoria - XIICircoscrizionc n . 120 a r t . S 2° P . P.A. 

(Rel . Ing .Ca~pelli); 

5) ?.P . n. 25 Boi·ghcsi<ma Diancavilla Zona "0" (Rel.Ing . Ung8.rclli) ; 

6) Variante P .Z.n.39 - Gro tta;:>erfetta (Rel.ri Ing . Ungar~lli, 
Arch. t·!al tcse); 

7 ) Variante tcr P. Z. n . 20 Ponte di Nona (Rcl.Arch .Loria ); 

8 ) Progetto Urban i s tico zona F2- Valcannuta (Rel . Arch . Spina); 

9) Variante quinq~ ies R:Z.Fidene 2 (Re l . Ing.Ungarclli); 

10) Variante bis P . Z.Madonnetta (Rcl .Ing.Ungarclli) 

Sono presenti: 

Dott .Giulio Chirico 

Arch.Alessandro Qua r ra 

Arc h . Druno Cuss ino 

Dott.ssa Paola Zaccagni 

Ing.Guido Chiucini 

Dott.Antonio Pascone 

Arch . Chiara Cucca r o 

Ing. Lui g i Gi a nfranceschi 

Sub Commissario U. S .P. R.G . 

Diretto~~ U. S . P . R. G. 

p . Sub Coo.1missario U.S . I.C.S . 

Sovrintcndenza Archcologica 
di Rorna 

Comandantc Provincial c VV.FF. 

Ufficialc Sanitaria 

Ripai ti z ionc v ~ r·oir . 

Ripa~tizionc vr· 

.I. 
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A~ch.Patrizia Coluzzi 

Ing.Dome~ico Mirante 

Avv.En~ico Lo~usso 

Arch.Franco Tegolini 

Arch.Pietro Somogyi 

Ing . r'\ldo Ferri 

A~ch.Elisabctta Collenza 

Prof.Sergio Bonamico 

ArchMirella Belvisi 

Arch.Gerardo Bartolozzi 

Arch.Sereio Brugnoli 

Prof.Sandro Benedetti 

A~ch.Rosario Giuffri 

Pro f. ? rancesco Ros s i 

Geom.Luig i Palmucci 

- 2 -

Ripartizione XIV-

Ripartizioile xv-
Ripartizione XVI-

Avvocatu~a · Comunale 

Consulent~ d'Uff.Rip.X 

Consuleiltc d ' Uff.Servizio 
Giar·dini 

P~rtecipano in qualita di relatori: l'Ine.Cappelli, l'Ing . Ungarelli e 

l ' Arch . Accardi dell'U .S.P . R.G. 

;.t_~solvono congiuntamente le funzioni .. di Se~r:eteria 1 ' Ing .1·!anlio 

~~ianfrin~ ' e la Dott.ssa Maria Cristina Craglia , coadiuvati dall'Istruttorc 
!':. .. ·-· l 

Amministrativo Stcfania Ajcllo Ajello, chc ha minutato il prescnte verb~ lc . 

Alle ore 9,40 ll Sub Commissario Dott.Giulio Cl1irico, in qualita di 

Presidentc della Commissionc Coilsultiva Tccnico - Urbanistica, coilstatata 

la mancanza de( numcro legale, informa i componenti della C.T . U. chc si 

possono apr j,I"'C""' lavori in forma di Sotto ·- Commissionc, iniziando la 

del ; -" .-Punto all'o.·d . . relati ve a: "F'.l.c . Com rer1sorio El 

t·~-~r:·c~s.cri<,~one n.ll4 act.S del 2°F'.P . A." • 

Commissario, Dott.Chirico, infor-m<:~ l a C.T.U. che clcvc abb~mdo 

narc i lavori , per obblighi conncssi alla sua funzionc . 

. I r\ 
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Illustra l u relazione che si ellcga 

in co~ia (Allegate nol)o 

E' la prima volta che la CoToU o si 

trova davanti ad un primo progetto 

urbanistico circa il qualc sussiste 

una decisionc cspressa in scde politico 

amministrativa , di ricono~ccre cio& le 
\ 

riduzioni insediative adottatc con 

Varianti Circoscrizionali , oggi dccadute 

senza considerarl e come un clemsnto 

formalco Si ricorrc, cio§ ai contenuti 

della variante circoscrizionale 

attraverso due procedimenti : uno formale 
~ 

che e la ridu~Lo ione della capaci ta inscdl<lti 

va f i no <tl 20; j ( lil:iite c onsentito d2lla 

Region e Lazio per no~ andare in Va~ia~te) , 

l ' a l tro con la messa a disposizionc della 

AiiHninistr"azione Co~~ncilc, tr·ami te impeg~o 

formale, di altra percentuale di capaciti 

c/!_1 n inscdiative, fino alla concorrcnza d:o:lla '-"-(.. ~...__ 

riduzionc quantitativa totale prevista 

dalla variante ci!'Coscrizionale o 

Poich~ L'Amministrazionc Comunale si espri 

mer~ circa l ' attuazione delle capacit~ 

insediativc a sua disposizione,cioe decide 

r~ sc attuarlc o mcno, in base ad una 
~ 
aggiornata valutazionc della sussistcnza 

di standards urbanistici nella zona terri 

torialc omogcrtc~ , 'ritcngo che s i a eli --------compctcnz<l di questa Commis~;ionc valuta;:-c 

010 
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cd csprimer~si si~ sul progcttc :1cll~ sua 

vcstc totalc (cioa con detrazionc inscdia 

tiva del 20%) chc nel l a sua veste di pas 

sibilc parziale - rna probabile - attuazione. 

Cia~ si dcve tcner prescnte il significate 

e la valcnza delle soluzioni complessivc 

\ 
di impianto c di assctto,co~prese tra la 

riduzione del 20% , (quclla presentata dal 

Progetto), e la riduzione del 20% piG la 

ulterio~e dctrazionc; ncll 'ipotesi chela 

Am~inistrazione Comunale non i~tendesse 

utilizzare le cubaturc a sua disposizio~~-

La soluzionc presentata, a ~io parere c 

senza dubbio l a p i G l egitt i~a . 

Vorrei ~vere dtte chi~ ~iment i : 

1) iiel P .P . A. che cosa entra? 

2) Per quanta conccrne gli standards? 

Per quanta riguarda.la prima domanda, nel 

P.P.A . attualc rientra soltanto il 50% C:el 

totalc pur csscndo indicate nelle tavole -l'intero comprensorio; per quanta riguarda 

la scconda,sia i comparti comprendcnti ~~C 
\... 

l'aliquota di cubatura del 50% sia quelli 

comprendenti il 30%, come standards sono 

autosufficicnti. 

Gli standards generali del comprcnsorio 

sorio calcolat i su lla cubatura a ll'80%, 

oppurc al 100% ? 

Gli sta ndards generali del com~rensorio 

sono calcolali sulla cubatura totole 
-----------------------· - -
dcrivantc dalla somma di quc lla csistcnte 

------ -
c dell'!JO'h d.i quclla aff cr-cnte lc ar·cc 

l ibcrc, anzi anche lececrrae;li;c superior·i. 
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Vo~rei p~ccis~~e chc i co~~a~ti che sono 

identificati dal trattegzio, comprcndo~o 

verde, servizi e par~chcgzi autonon;i del 

30%, nonch~ l e cubature stesse nella ~i 

sura della stesso 30%. 

Vorrei capirc ~eglio ch~ cos~ s ' intcnde 

per gcstione di cubature a dis9osizione 

' del Comune:come verr~ utilizzato questo 

30% ? Quali sono i ~odi nci quali si su~ 

pone che si possa arrivare ad una conclus ione? 

La Commissione Consiliare ha dato delle 

indicazioni generiche ;· 1' ipote-si era il 

mantenimento dei critcri generali della 

Varian~c, quindi il non utilizzo delle 

aree e l~ ~ola cess i one a l Comune , che l e 

gli st~ndards; o riassegt1az ionc cot~e 

cdilizia convenzionata o altro. 

Vorrei capirc il dlffcrentc destine delle 

a~ee per sianda~ds del 30% e delle arce 

fondi ar i e del 30% 
c_.;C!__[J__) . 

Praticamente sono legati l'uno a ll'altro, ~--

poich~ l e aree pubblichc per sta ndards , 

saranno ccdutc comunque tutte al Comunc , 

sia ct1c vcngn sia che r1on vcnca rcalizza 

ta la cubatura del 30% . 

Il consorzio dei proprietari cede a l 

Comunc , ne ll'a t to di Convcnzionc, lc ~~ec 

che sccondo il progctto di lottizzazionc 

sono destinate par te a scrvizi pubblic i , 

pac~tc a re:;idcnzc. Tutto celativamentc_ 

<:1ll a pa~tc del 30% 

. I. 
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Quindi nella Convenz i onc i p~ivati cedono 

gli standa~ds del 50% , poich~ in3crito ncl 

P.P.A1 c l' intcro suolo del 30%, cd in segui t o 

il Comune decider~ se rea l izza~c case o alt~o . 

con i fond ia~i del 30% , con sepa~ati p~ov_ 

vedimenti in variante . 

Senza dover ent~a~e ne~ dcttagli, vorrei 

sape~e se a corretta la p~ocedu~a . 

L'intera procedu~a appa~e poco chiara . 

Senza dubbio, sotto il p~ofi lo della chiarczza 

degli atti occor~e · la deliberazione d i r e voca 

dei contenuti del l a variantc in relazione 

all ' ambito intercssato da l p~oget~o : 

Queste variart t i non sono rnai state pe~fcziona 

te, ma i t P8s fc r ite g i urid ica~en t e nel co ~p u s 

d8~li atti che governano l'urba r1 is tica 

qu i~d i non ha nna piG valo~c giuridico . 

Vo~rei infinc , sapcrc sc il 20% 

' detratto dal 100% ~ confo~me ai 

c he vi ene 
..._e,; r 

c.8t t ati ai ~ ·c 

P . R. G. e al l a legge urbanistica della Regione 

Lazio. 

Vorrei solo sottol i ncare che era manifc sta zi one 

di volent~ politica da parte de lla Comm issione 

Consiliare di procede re cont estualmc nte alla 

revoca della Va~iante pe r quello che riguarda 

questa comparto. 

Stiamo esaminando un progctto ~cl qua lc i 

firmatari per nome c pc~ canto dci prop~ic ta_ 

ri d,~ llc at·cc , ci sott;oponz;ono, ur. i m;:> ianto 

ut'banistico, ncl qualc vcn,:;o:1o p ~c vi s te l e 

s ceucnti co~c: si trattu di una c uba tur a 

pa~i all ' 80%, vcn~ono cot-rettamc r: t:·2 ind ivicluati 

. /. 
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i comparti rczidcr1zicli c non rcsidenzial~ ~ 

pc~ g li s~andards cd un irnpianto di viabilil~ . 

Inoltrc i privati con un autonorno atto di li 

bc~alit~ dichiarano che ccdcranno al Comune: 

1) gli standards del 50%; 

2) el i standards del 30% ; 

3) le aree fondiaric del 30%. 

Qucsto ~ un libero atto . A questo punta il 

p~oblerna ~ che si chiede alla C. T.U . di dire, 

qualora il Comune in tendessc a dotta re una delle 

possibili soluz i oni nell ' ambito del l ' arnpio area 

delle possibiliti di utilizzazione di Guesto 

30% fondiario , l 'impianto u~ban istico da quale 

di queste s oluzioni viene rniglio~ato? 

tabile? 

O;:>pure puo li:! C.T.U., immaginando una sua auto -

noma proposta di p~rziale o totale utilizzazio-

30%, suggerire delle modifi chc.{c{~il 
1

1....,· 

<--€.}3 Cz__ ! Uif 
ne di questo 

i rnpianto? 

Vorrei capire qual'~ i l cuore del quartierc, per 

vedcre se pc' caso la sua localizzazionc regge-

va alcune quote, per esempio del ~ residenziale 

del 30% , o, per escmpio, sc per caso il non 

residenzialc de l 30% poteva utilmcntc concorre 

rc a rendere pi~ solido quel centro urbana di 

cui questi quartieri perifcrici sono rnolto ca-

renti . Quindi una discussione anchc sullc ca-

rattcrizznzioni funzionali di questo 30%, potcva · 

essere interessante . O.sscrvando l a planiractriu 

si pu0 notarc chc un~ parte del 30% 0 pe,ife~ico. 
·----- -·-···-----:=.. 
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L~ p~eocc~pazionc gcnerale ~ stata quclla di 

far in modo chc i comparti del 30% fcs~e~o 

co~unque periferici ricDdenti sul le ar~c gi~ 

indicate e se~viti do st~ade o csiste~ti c di 

progetto del piano limit•ofo. 

Si devc anche tener prescntc che la rete viacia 

consiste in piccoli rac~ocdi tra st~adc esistcn 

ti. Di fatto non vi e un vero e prop~io p:~o 

di aggrcgazione, in quanta si tratta in realt2. 
\ 

di frange gravitanti sui pu~ti di age~czazio~c 

del limitrofo piano di ·zona G~ottaper[etta. 

Vorrei sottolineare, che siamo in p~esen~a di 

un processo di ridefinizione ai m~rgini di 

quart i eri li r.~i trof i . r.Ii se .. t~ra di cap i r e ciH~ , 

U:l i s o l a to di qu esta g ·2iler e poss~ ~ .:: .:. ri c ~::--s : 

in difetto di qucllo che darc'obe r.,2, S:2 c I c ' 

la possibi lita si costruira tutto . .___f/0 p ,-. 
'---·~ '--\.__ 

Il progetto, quindi·,· p~esent2. una soluzione {i\i")J~i 
e di definizione ai r.~argini, di colloc<:.zion~ 
di una parte centrale piG gravitante verso zone 

edificute , una rete viaria che ha la funzione 

csscnziulmente di raccordo con la via8ilitb 

esistente. 

Propongo di cvitarc esubcranzc d i rete via~ia; 

0 senz'altro valida l a corrclazione che s ul 

piQno teorico 0 indi spcnsabile , tra i pesi 

urbanistici e i nfrastrutturc viarie: per6, 

i pesi urban istici senz'altro s i vc~ifichc~anno 

e comportcranno allargamenti delle stradc. 

Quindi, concordv sul dare il via ad una inizia-

tiva, chc cor;tporta delle infras tt'uttttr·c viari.e 

. I . 
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chc per la mnss.i.r;ia pnctc , sono r2.cco~di co:~ l;:: 

struttu~a viari~ esistcntc. 

HIG. CAP?ELLI Vorrei precisare rigua~do olla rete vi~~io l ch~ 

il tratto di g~ande viabilit~ che di fatto sc-

parava il cor~prensodo El di Tor- Ca:-oon<:! calla 

zona d i 167 di Crottaperfetta 1 6 sta~o eli~i~a-

' to proprio in sede d i app~ovazione de : P. Z.· 

d i Grottaperfetta 1 che per tale strada co3titui 

variante di P . R.G.Inoltre 1 in scde di Conferenza 

dei Servizi 6 stata richiamata una pa~ticola~~ 

a ttenzione 1 .nell 1 ambito del progetto escc~tivo 1 

alla soluzionc viaria a totatoria d i contatto 

con Grottaperfetta 1 sia nci r apporti con la 

1 
orografia d~i luoghi allo s~ato attualc 1 s ia 

P.RCH.GI U:=-FRS 1 

INC. CAPPELLI 

Vorrci dei chiarimenti ricuardo olla cubc:t:l!~a 1 ~ 

L~L, di P.R .G . 

Riferiscc i dati dr P.R . G. 

ARCH . SOi,!OGYI Esaminato il progetto El di Tor Carbone ritcngo 

che sia ~eritevole di approvazione , sugger cndo 

nella stessn t~mpo al l 1 am~inistrazione comunale 

che l 1 utili:::zazione da parte del Comune del 30% 

cU sua pertinenza av·.'e nga nella misu;·a in cui 

sia documentata come tale r calizzazionc asso~ba 

quote di fabbisogno di ediiizia abitativa c 

scrvizi che concorrano ad al l cggerirc alt~c 

aree di maggiore delic~~~za _ambientale I 

Talc sugge:r-imcnto v .~cn':: esp:-csso in rifcrimcnto 

al principia gcneralc di dare soddisfazione allc 

pressanti esigenzc di fabbi sogno abitativo utili~ 

zando , in modo ['lt'eva.lcntc l il t essuto c ia deter-

rninato e ri srarmiando comrrcnsori anco~a non 

ragg i unti d <.J ll 1 CSp<~n s ionc u:-bana . cY\ 
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Dobbia'"o tcn·2r· prcsente che il dLs·.::cn8 cor:1plo:;:.;-

sivo della variantc era ben articolato, e ch2 

di tutto questa abbia'"o eredLtato la parte o~a 

in discussione. 

Vorr ei ricordarc in merito alla proposta for-

mul ata dall'i\rch . Somogyi , che c'~ anche un 

atto di manifestazione d~ ~olont~ politica, da 

tener presente, che 6 quello della futura even-

tuale integrazLone del 2° P.P. A. o dcll'cvcntua-

le · nuovo _ 3~ .P . P.A. 

Vorr ci sottolincare la '"ia prcoccupazione ri-

gua r dante la viabilita di interfaccia con Grot -

taperfetta; ritengo chc la C.T . U. dovrebbe chie-

dere come tassativo un e l aborate di veri1ica 

ambiencale de l nodo viari~; quind ~ i proge t cL -

s t i sono prcgat i di controllare, confronc~re 

situaz ioni , sulla base dello stato di fatto del-

l a morfolog ia sotto~tantc . Poich6 ci troviaffiol· 

1
\:i \ 

ad esar.1inarc un terTi torio la cui

1

J m~;ologi<:l lJtl0l 
e assolutamente ignota . c.__~· Ci....__ 
Il progetto pu6 esscre rilet to in un modo pi~ 

organtco rispctto al1o stato sottostantc dci 

luoghi. 

Tale raccomandazionc pu6 rifcrirsi ~1 progctto 

csecutivo. 

Concordo con quanto richiesto da1l' i\rch . Giuf-

fr6 . 

Chicdo chc per la pl·ogcttazio.ne csecutiva , vcn-

ca considerate vincolantc talc elaborate . 

Quindi la C.T.~ . chicclc chc in scdc eli progctto 

c::;ecutivo :..;iano cspcr-ite tutte l c cono:;cenz.:: , 

. I. 
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p~rciH~ la soluzi.o;lc siu rispondcntl! al l a n~ tu-

ra cstrcmam~nte delicata del tcrritorio ' in ~qu~-

stionc . 

Vorrei Ilt~ccisare ci1e ir1 pt' imo luogo no~ si ha 

una vera urgcnza di abitazioni a P.o~a. c in 

secondo luogo che la C.T.U. dovrc~be . r~nviarc 

' l'approvazione dle progetto in attesa ciell'cl~ 

borato richiesto. 

Vorrei sottolinea~e che per quanta rigu~~da 

tutta la fascia di terri torio lunge Via cii 

Grottaperfetta, occorrer~ un riscontro cia par-

te della Soprintcndenza. 

Vorrei sottolineare, che avendo constatato il 

raggiung im~nto del nume r o l egale, i lavori pr~ 

seguono i r fo r~1~ di Comm1 ss io~~ Con~ult i v2 7ec-

nico-Urbanistica . Chicdo se vi siano o~iczioni 

in merito ol conte~uto dei verbali r elativi 

alle sedute di C.T~U . del 2 g iugno c. a . e del 

9 guigno c.a . , consegnati nella s cduta ~i C . T . U~, 
r 1\:. 

del 14 luglio c.a . c__j(__(_Qc_.(__ U'IIU 
\j_r 

Constatato ~he ness uno dei prescnti l1a ~ossa 

obiezioni ai vcrbali di cui sopra , dichiara i 

mcdesimi forma l mcnte ratificati . 

Informo , inoltrc , che vienc conscgnato da par-

tc de l la Scgre~eria il verbalc relat i ve alla 

seduta di C . T . U. del 1~ luglio c.a . che si in-

tender~ ratificato nella successivo seduta va-

lida di C . T . U. qualora non pcrvcngano prc cisa-

zioni scrittc in merito. 

. I . 
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.................... ~ .. ' 

iti ~Commissione esprime parere favorevo1e rig uardo al 1° punta oll' o . d.c . 
1.-

~~-r-···-=· · ~ -~ . --·· ···-~·- ... -· ..... ,. . ..,, -~i:~· -:·~::. . :.:. . ..... - .. - . . . . ...... :-, . -, 
concernente: " P:l.c : -Co0o1prensorio E1 ·· Tor- Carbone - ·· 11- Circoscrizion 'e n. 114 ' ·-··-.. -·-·· ........... __ _ 
ffP'"''':-r-o:• ' :t ........ ...... F 

a:-t. , s .. del 2° P . P . A." .con le raccor.1andazioni precedenteme:-:te forr.~u la te per- l2. 
..... "--- .. .. - . . . . . ....... '\' 
~progettazione e"secutiva·, 
'i> .... 

0Mi5SIS 

Alle ore 14 l a sedutn e tolta. 



' 
oO 

COt,rPiE!lS01Ui) E 1 

gio c:l Pc:rco dcll 1!,oppia 1 nel te::.·r:i.torio delle: Ci~;:;oscrio :; ,:. 
Lc: sunerficie di 52 1 8 ha c inse:::i ta in tel' i;'.;;o,e:: i:e i:1 P oP 0:\ 0 .. ' :

0
;

0

:.::::-

0.:::-:<: 
cubat~ora pari al 50::~ cir.::a di ~;;.cU.a edif:iocabi lc se~o::C:.;::o - : .. ::1:.;:!. ~~' 
di 100 ab/lla di P . IZ . G. ossi.;. IJC~ 1'1? . 8L1·0 me . :."Cside::(;i.:..~ .. : ,·. ::0 ·: .

0:5:1 

me . ~10~1 resider'..z.iali, col~rispo:ldt2~1 tl a c il"'Cil i . f3t'}6 &ji. t~ ... : \ ..... l ... 

previsto d~lla '\/ariante di P.!! .G . pel~ il te:c~rl.tU::':!..O dcl. i'-' :.·: .. C·~~'c._:-, 

sc~izio~e, pe~altro decaduta . 
Seco!otdo la dcnsita di P. R .G . di 100 2-b/h .::. ~ull':i. :<tc:coo .::c;. .· - . ·:::-;.:·:o, 
di 52 ,8 ha 1 sli abit.;..nti totali jonscdiG:.bil:i. sarebbero ) . :-.. :' 0 

Seco~do lc prescrizioni di P . R. G. ed .~ scauito della ver:o. ~ 
st:..pe1·£ici l.ibere , delle :;Ul)erfici occup.;::tc:: e delle c ubat :o: ~: 

lizzatc, le cubature realiz~abili totali so~o ~;:;. 33 5 0 00~ 

l i pi~:. SO . !rCC ntc . ~1c; .. 1 resj.d~11.zi~lli 1 o}. t ;.--c t::.d 82 : 1(l4 r.lc . 
esistenti, e corri~po~dono a 4 . 200 ~bit~nti inscdiabil i 
8•~9 aoitanti teo::.·ici gia i nsedi.;:.ti, per t:.:: ·:;ot<J.:!.e di ) . c 
Il p~o;etto p~evQde , oltre ~gli abi~<J.nt: 'eu_:c. 1~~-J ia 
di ,omen to di 3 . :' 60 u1. te:;:•_ori n'.:>itr..::ti , _>cr 0

' ·, ~o.tale c.~ .., 
ti, opc:r ~-.jo Ul''..a riduzione ae l 20~~ d~ll~ dc:1:..;1 tJ. <::.nzich~ 

come prcvisto dalla varia'llt~ dccaduta 1 sv..llc aree libo'E.. 

~ ,. . ... 
·---·- .... 

0 • 0 

~!C::::: .~ .. ·:~ 

.. \\:! 

... . "t~ :: :.: .:. . 

""'' •/ .J, ,., 

Il pe::::·imctro dcll' inter•Jento si appog!}ic:~ 2.d Oves t al per.' .. ::'. · 0 :) d o.c:::. 
P . d .oz .. 39 Dis Crottaperfetta 1 approvato co~~ r.:::t,tific::c c :0 : •• : • • ie-..: ::.· ;:, 
e co:1 l 1 climinazion~ del r amo dcll 1 A. A. limit::::·ofo al Cc:;tpo 0

-:: .. Oo ~o C.i 
To::- Carboue . 
?ert anto 1 1 in;;erir,\eYlto G.cl l a viab:i.lit<l di t'~l f.: c o:npl'c.ms~; 0

., 

0

• .'..:a'..:o 
realizzato in connessione alla viabilita prici?ale del s~:: .. o.· ~ P od oZ o, 
d ato a::c:;e C}le non si ir.te:~d~va fal~ ro:::al izzare nuove usc: .;:..: o"·. s~t 

Vicolo dell 1 Anr.unziatella,c,he su seg:1ala~im1<::: d(:lla So,_.: :: .... o:. .:::.c;, 
~2..~"cl i~1 f~rtL~l'O OrJG~t:to d:L CllUl[>U9~G. eli £Cc:l'li C: lJC:l'tC!;~·to L: .. ~. .!. :~~~JC-
sto co:a.:: pcdonalc 1 :~6 sulla Via kcdcc:ttina 1 pc::.' la <1'-'.:~l e v ~ .... ,:o:o S l~C!-
ci.fico decreto <li vincolo su t<o:'la f.;.~c:i.<.1 :i.;.te:r:1.J. ul COiii!)~~ .. . 0 i.o 

1 
c;-. .:: 

fiss.:-. d:i.s tacc!~i ed al tez.ze nwss:i.mc noncll-:': 1 1 obb:LLgo d:l. ~. 0: ~: .. 1;':r·e2 

i pra9et ti ail a Smr1·intcnde:u.a stc~~:a 0 

Il vcrdC2 ·sia pubblico chc private ~ stato Eat to acco~parc ... !io~~c~tc 
nella parte valliva centrale , per formal'C tm siste1r:~ cl:.c · .. · :!~Sc ::0:-~ 
colle9amento il pc:trco dell 1 Appia ,~_nt ica con i l verde \~cl ·, .0 ::·o:o 
Piano cii Zo!1al nor. ::olo co:~:c insicmc m~\ a:1chc co;:;c Ft~::,b} .. :o:.. ; o:o~b:io 1i. ~ :~ o 

I 



2 

Il pro::retto prcvcdc anchc UJ'.a sistcmazio<1C per lc zone •i i.': ::. 1 • • ,:' i ­
c~te a qu~lsiasi titolo si<J. antcccdentcli1entc c:·,c S\).cccs::.;:;.·.·'· ,:·~ :· •...::".tc 
al ?.R.G. 

Gli stand~l'ds relativi <J.gli abita:1ti it1s0diabili totc:tl , :. :·.,:.:; .::.i 
22 ;;;c./ab totali, rip<J.:rtiti in 11 , 5 mq/ab di vc:..~dc pu8bl.i ·::J ; _,,5 
mq/ab di scrvizio e 4,0 mq/ab eli p<J.rcl:e:}gi pubb:Lici. 

IL P2HIO DilUC2U'L:; 
(Dott . Ing. Eugenic 

~ 
I 
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····· · ··· ·· ·· ·· ··-~- ---- ~l~'~f!icio - Speciale· ··Piano ··Regolatore 

e.p.c.- Alla Ripartizione XVI del Comunc 

di R 0 M A 

Con riferimento alla variante di progetto inviata in data 14 . 3 . 

c.a., esaminati gli elaborati grafici, si comunica quanto segue. 

Po£che ne lla vari ante ris ultano recepi~e le richieste avanzate 

da l la s crivent e, s i es pr ime parere f avor evo1e di massima e per qu~ 

to di competenza. 

L'area archeologica parzialmente evidenziata nel corso dei so~ 

daggi preliminari risulta infatti adeguat~nente tutel ata dall' allo~ 

tanamento degli edifici da realizzare, chc non andranno cosi ad in 

terferire con i monumenti antichi 

Si restituisce una copia dei grafici vistata . 
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;,SS£SSORA TO 

Url.>ani!;tica Assr.l lo del Tr.rntnrio 

~~XX 

. T•.:tel a AobiP.ntale 

0 014 4 Rom a .... \ . 8 .t1A6 ... 1S89. 
Via o~lla Sierra· N~>vada; 60 

Tel. 5·16911 - 5923558 

Alla Sor.. Ir-aco S .p .A. 

Via Salar ia 713 ? ROI<A 

Al Sindaco del Comune di 

R 0 !1 A . USPRG 

L 1 A.SSESSORE ALL 1 URBANISTICA-ASSETTO DEL TERRITORIO-TUTELA AMBIENT ALE 

VISTA la legge 29/6/1939, n. 1497 sulla protezione delle 

bellezze naturali e panoramiche , nonche il Regolamento 3/6/40 1 n. 1357 

, ··:~ . di applicazione della predetta legge . 
.• "<;. · . • 

, -:.~:. "".;~. VISTO 1 1 a r t. 82 del D. P. R. ~ . 616 del 24/7/77 con il auale 
-~. s ono deleg ate all a Regione le funz i oni a mmi n i s trat i ve e s e rci t a t e dag l i 
~-.. 

o r gani centrali e per ifer ici dello Stato per la p r o t e z i o n e delle belle z -

ze ·naturali. 

VISTA la legge 8/8/1985, n. 431 recante disposizioni urgenti 

per la tutela delle zone di particolare interesse ambientale. 

VISTA la Legge Regionale 16/3/1982, n. 13 recante disposi­

zioni urgenti per l'applicazione nella Regione Lazio della l egge 

29/6/1939, n . 1497 in materia di p~otezione delle bellezze naturali. 

VISTO il Decreto de l Pres i dente della Giunta R.egionale in 

data 20/10/1987, n . 1745 con il qua l e vengono delegate all' Assessore 

all' Urbanisti ca - Assetto del Territorio le determinazioni concernenti 

le autorizzazioni di cui agi~ ar·t t . 7, 11 e 14 della legge 29/6/1939, n . 

1497 . 

VISTA la domanda ed il p r ogetto presentati dalla Soc. Inaco 

S.p.A. in data 15/3/89 intesa ad ott e nere, ai sensi dell'art. 7 della 

Legge 29/6/1939 ,· n. 1497 l ' autor·izzaz ione per· la real izzazione di un 

Piano di Lottizzazione sito in Roma - localita Tor Carbone - Grottafer­

rata- Via Ardeatina - Compren!"orio E1 . 
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00144 Romu ......• . 8.t1A6 ... l~e~ ... 
Vaa de lla Sietra N-.v<>da. 60 

Tel. 5~6911 - 5923558 

2) 

che il Piano di Lo~tizzazione e stato elaborate in un comprensorio El 
di destinazione di P.R. G. ed e inseri to nc l 2° Piano Pluriennale di 
Attuazione; 

- che i ~9.<?1.~ .. paesistici e_~istenti nell 1 ambito terri to·riale in teres sa­
to dal Piano di Lottizzazione riguardano l 1 es_isteqza del Fosso 
dell 1 Annunziatella - (Legge n. 431/85, ar~. 1 , lettera c) e di un 
vincolo di cui alla Legge 1497/39 per la fascia di rispetto della Via 
Ardeatina; 

.. 

che la Lottizzazione insiste per la massima parte in un' area non 
soggetta a vincolo paesistico e contermine al piano di zona 39bis 
Grottaperfetta e che la parte vincolata, ai sensi della Legge 1497/39, 
risulta salvaguardata con una fascia di rispetto di almeno 50/70 metri 
destinata dal progetto a verde pubblico, mentre per quanto riguarda il 
fosso, questo e previsto che attraversi la zona destinata anch'essa a 
verde pubblico , pur non essendo soggetti ad inedificabilita totale o 
parziale i distacchi dagli argini, in quanto il fosso stesso e escluso 
dal vincolo della Legge 431/85 , art. 1, comma 6, es~~a 
compr esa !'le l vigent e 2° P . P . A del Comu:1e di Rom.: ed .._n quanto le 1 
norme generali de i P.T . P . p•evedono l' dificab~lita nell e zone 
i nt eressate da corsi d 1 acqua che siano coperte da previsioni 
urbanistiche degli strumenti urbanistici vigenti; 

- : che il progetto in questione prevede.__i~ mantenimento dell 1 orografia 
:-aer-luoghi., - 1~ salvaguardia dell' in-cegri ta della valle tra la Via 
'Ardeatina e il Piano di Zona 39bis e il mantenimento dei Casali 
riportati nella Carta dell 1 Agro; 

che per quanto concerne 1 1 edificazione, questa e concentrata per la 
quasi totalita dell'intervento in zona non vincolata e pertanto non e 
compe tenza di questo As~.essorato alla Tutela Ambientale esprimere 
alcun apprezzamento per quanto riguarda la s istemazione urbanistica, 
la tipologia e le soluzioni architettoniche desumibili dai planovolu­
metrici presentati; 

che la progettata edificazione viene presa in considerazione solo al 
fine di verificare se determina un impatto visivo e in generale 
profili non ingombranti, e che, comunque, essendo pr-eviste al tezze 

A massime non superiori ai mt. 10,50, questi non costituiscono 
~ particolar-i lesioni alle visuali; 

eM\ 

j/(} 
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3) 

~. ·che compete all' Amministra zione Comunale accertare 1' ammissibili ta o 

meno d e l Piano i n orc! i ne alle vigenti norme ur·b anistiche ed eal i lizie 

· .ed alle previsioni degli s trurnenti urbanistici comunali e sovracomuna ­
. li ; 

- che al fine di garantire un migliore assetto urbanistico ed edilizio 

a l Piano di Lottizzazion e in questione che concorra a conseguire una 

maggiore salvaguardia ambientale, appare necessario che il Piano 

stesso rispetti le seguenti prescrizioni: 

1 ) ogni lotto dovra prevedere una sistemazione a verde coQ la messa a 

dimora di alberature e impiimti vegetazionali; i nol tre dovra essere 

prev isto il rafforzamento delle coperture vegetali di pe nd ice , 

nonche l a piantumazione lungo i tracciati interni di filari a l bera­

ti; 

in nessun caso sono ammessi terrazzamenti , muri di scarpa e 

controscarpa che s uperino l'altezza di mt. 2 , 00, salvo que lli 

interni completamente occlusi alla vista esterna e con l' obbligo 

quando superino i mt. 2,00 di realizzarli a gradoni con la 

c ope r tura di un ma n to d i t e rra v egetale e impian to di sch ermatura a 

verde; 

3) eventuali recinzioni dei l otti e degl i 

essere realizzat i con caratteristic he 

spazi pubblici 

uni tarie per 

dov::-anno 

l'intero 

complesso , prevedendo un muretto · a faccia vista d i altezza massima 

d i em. 80 e sovrastante ringhiera i n ferro , legno o siepe vegetale 

con esclusione di altri materiali. 

Tutto cio premesso, questo Assessorato alla Tutela Ambien~ale, o del ... 
P A R E R E 

che il Piano di Lottizzazione di cui all'oggetto possa essere meritevole 

di approvazio:-~e , ai soli fi n'i della Legge n . 1497/39 e n . 431/85, con le 

modifiche ed integrazioni contenute nelle premesse. 

La presente determinazione sara pubblicata seco:-~do i l 

disposto dell ' art. 4 della Legge Regionale n. 13 del 18/3/82 e ne vez-::-a 

da~a comunicazione al Ministero per i Beni Culturali e Ambientali 

p r·ovvedime nti di c u i all 'art . 1 , 5° comma, della Legge n. 431/85. 

pet· i 
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11SSESSOR,1 TO 

X.~"''XX~xxx 
Tutela Ambientale 

Tel. 54691 1 • 592 3558 

Voa rll!lla Si-,rra Ncvarla. 60 

00144 Roma .. t . 8 . . f:\r\~: .. 19_~~ .. 

4) 

Il Comune e t•·" "
1
to ad accertare l' ammi~sibili ta o meno de l 

progetto in ordine alle "' "enti norme urbanistiche ed edflizie ed alle 
previsioni degl i s trumen t i • orbanistici comunal i e sovracomunali. 

Sulla allegata .. opia del Progetto e fatta annotazione della Pres ente determinazione. 

L'ASSESSORE 



Io Notaio Pierleonardo GIULIAni di Rorna certifico che la presente 

copia. s p 5 facciate cornpresa la pcesc nte, e conforme al 

documen to esibitomi. 

Roma li. nove giugno 
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