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Qualcuno ha detto giustamente che Pltalia & il Pacse che megho
sa predisporre e provocare quelle catastrofi che poi, per carita di patria
¢ abitudine linguistica, vengono dette « naturali ». Le alluvioni che
puntuali, a ritmo regolare e accelerato (novembre 1966, novembre 1968)
affliggono l'ex-giardino d'Europa, hanno infatti la loro prima origine
nel nostro congenito disprezzo per le legei della matura ¢ nella legge-
rezza; con €ui, come apprendisti stregomi, andiamo manomctiendo i
sugi-delicati_equilibric Cosa per.ani stiamo.dande’ pienamente ragionc
a Julien Huxley quando disse che I'vomeo, se non impara a controllare
severamente il proprio potere di trasformare 'ambiente che lo circonda,
rischia davvero di diventare « il cancro dell’'universo ».

Un panorama del disordine, dells nestta incapacita ad esprimere
una qualunque azione organica in difesa della natura e del suolo, ci
¢ stato fornito anni fa da un congresso dell’Accademia dei Lincei. In
sintesi =i diceva quanto segue. Con Fuso indiscriminato di insctticidi ¢
anlicrittogamici sterminiamo, oltre” agli insetti nocivi, quelli necessari
alle colture e alla fecondazione delle piante, e quindi sterminiamo gh
uccelli che se ne cibano, compres quelli utili all’agricoltura. Con la pra-
tica della caccia incontrollata (in un Pacse come 1l nostro con un mi-
lione e mezzo di caceiatorl che uccidono all'incirca quindici milioni
di capi di selvaggina allanno, e dove sono permesse le cacce primave-
rili) completiamo la strage della fauna, ¢ rendiamo deserte le cam-
pagne. Con le bonifiche, attuate al di fuori di una visione unitaria, cli-
miniamo paludi t:h::l.'éonﬁ le naturali valvole di sfogo dei corsi d’acqua,
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coi guai ricorrenti che ne derivano. Con gli scarichi industriali nei
fiumi distruggiamo un clemento essenziale della natura, e inquiniamo
le acque. Con gli impianti idroelettrici proscinghiamo le acque sot-
terrance e di superficie, distruggiamo il manto vegetale, la fauna e la
flora, trasformiamo fiumi e torrenti in rigagnoli incapaci di smaltire
le acque luride degli abitati, infettando gli agimali, primi fra tutti quelli
domestici. Col pretesto del turismo, e in realta per pura speculazione,
lottizziamo i parchi nazionali, quei « santnari della natura » che sono
l'orgoglio dei paesi eivili, Col dishoscamento e il mancato rimboschi-
mento favoriamo Ferosione, le frane, _Ia furia delle acque selvagge,
Pinnalzamento dell’alveo dei fiumi, con le conseguenze che abbiamo
sperimentato, All'abbandono della mgntagna non abbiamo sapulo far
seguire un’opera sistematica di risanamento del suolo, nel quadro di
una moderna politica territoriale Con la distruzione del verde delle
citta ¢ la costruzione di quartieri ¢ongestionati e jnabitabili favoriamo
'inquinamento dell’aria, priviamp" la gente, giovani e adulti, di ogni
possibilita di ricreazione ed esercizio sportivo, con gravi effetti sullequi-
librio psico-fisico di milioni di pérsone. E via di questo passo’.
Quanto-andiamo facendoy per arretratezza ¢ mancata coscienza della
complessiti dei problemi, sembra ispirarsi, sc & lecito scherzare in argo-
menti codi gravi, ad alcumi prineipi generali che, s¢ non i trovano in
fiessun trattato, sene da gran tempo attuati nella pratica: e sono i pil
adatti, appunte, a pmvucan;( alluvioni, allagamenti e disastri « naturali »
del genere piit svariato. Quali sono questi principi? Ce 1i illustra una
rivista francese, nel corso di un'intervista con il responsabile della poli-
tica territoriale di un paése immaginario, molto autorevole ed esperto
in questa nuova arte, cig® « comment organiser les catastrophes » %
Eccone qualeuno. Allevare nelle scuole « tecnici » insensibili a ogni
integrazione palitica-culturale, e convinti della superiorith della propria:
specialiti su ogni altra. Fare in modo che le diverse amministraziom

! Daghi awi del o dell’Accad le dei Lincei, sulla < protezions
della natura, ¢ del paesaggio » (aprile 1964, quaderno n. 70). Vedi anche A, oru,
La natura ¢ Fuomae, Roma 1965; s, pavaw, Luomo nellequilibrio della natura,
a cura del Ministern agricoltura ¢ foreste (Collana verde n. 21, 1967)

! ¢ Amfnagement et nature 3, Tivista tri il i dall’s Association
pour les espaces naturels s, Paris (nn. 1-6, 1966-67).
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idicul-
nostra %),
che si battono contro P'insensato sfruttamento delle risorse/naturali. Tn-
fine ¢ soprattutto, redigere unicamente piani di setto
vantaggio immediato ¢ a breve scadenza, profittare a}/ massimo, senza
minimamente preoccuparsi delle conseguenze, de]l;mimitata capacith
dell'vemo di cambiare a suo piacimento Pambienfe in cui vive.

Con impassibile sarcasmo, intervistato e interyistatore ci illustrano
i risultati di una cosi brillante politica. Dighe coétruite a regola d'arte
che crellano ai primi movimenti di terra non fzprcvisti dai tecnici del
cemento armato, ma previsti daghi inascoltati Jé(-n'lng-l; splendide bonifi-
che di pianura sommerze in un attimo dally/furia delle acque, perché
non si € dato retta agli specialisti di difefa idrogeologica del suolog
efficienti arginature di fiumi che sallano/id]a prima occasione, grazic
al sistematico disboscamento operato da‘/a.ltri & tecnicl » in montagna;
insediamenti industriali creati in riva al‘mare che, inquinando le acque
¢ distruggendo ogni attrattiva naturalg] eliminano alla base égni noiosa
controversiz sull utilizzaziene delle cpste; dnsediamenti turistici in gol-
lina portati via dalle frane perché gli impianti idroeletirici a monte
hanno a_poco a poco distrutte i} manto forestale, eccetera eccetera.
Con il che, osserva I'autorevole pérsonaggio immaginatio, vehgono una
buona volta evitati 1 complicatj’ problemi posti da una pianificazione
coordinata e, in determinati casi, §i concorre a risolvere drasticamente
e nel migliore dei modi possbile aleuni tra i maggiori malanni che
affliggono Pumanitd, quali I;uvrapupolazian(:‘ sovraproduzione, sotto-
alimentazione & via dicendg.

Che la rivista francese ;r"oglia alludere all'Ttalia? Certo & che quanto
& detto calza pn‘fz:ttamqfte con cid che facciamo da decenni: e baste-
rebbe citare per tutti }iI caso attualissimo di Venezia. Con Pinterra-
mento di migliaia di ettari di barene andiamo traslormando la Jaguna
da bacino elastico )e" autoregolantesi in catine dalle sponde rigide:
con conseguente aughento della velocith delle acque di deflusso, e quindi
con aggravamento dell'crosione delle fondamenta degli edifici ¢ aumento
dell'acqua alta nella cittd storica. Con lo scavo di sempre nuovi pozzi
per Pacqua dolet si accelera lo sprofondamento dell'intera citta: infine,
con il nuovo canale dei petroli e la terza zona industriale, si prepara la
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trasformazione della laguna in un tiare di petrolio, con la p{o.speltival
che Venezia, con tutto quello che fappresenta per il mondo civile; salti
per atia al primo scoppio di pet iera®.

11 disprezzo per la natura in Italia (slamo passati dal « canti‘co.delle
creature » a un Papa che ha benedetto, o quasi, il tire al‘p}cmfme),
Tignoranza della sua funzione cssenziale per la vita degli uomini, I'inco-
sciente manomissione dei suol equilibri, sono l'aspetto saliente dell:%
nostra_arretratezza mei riguardi di tutto cid che si riferisce alle sorti
del territorio, ossia al problema urbanistico generale. A differcnza d(:llel
culture straniere, dalla francese allanglosassone, che hanno capito quali
sarcbhero stati gli effetti dei grandiosi fenomeni della mostra epoca
{urbanesimo, industrializzazione, ‘motorizzazione eccetera) ¢ hanno guindi
saputo esprimere tempestivamente gli strumenti atti a anro]laTcl I‘a
situazione ¢ a soddisfare le sempre crescenti esigenze della cuﬂettmtzf,
noi non ¢ siamo accorti di questa svelta storica: siamo rimasti i.r}eru,
ci siamo lasciati travolgere dalla velocita delle n"asiormazfoni, fabbla,mo
assistito senza reagire all'ayvento del caos, allajdegradazione irrcparas
bile del nostro paese ¢ delle sug risorse. La distrugione ‘?ella natura
in Italia & insomma, a nostro parere, un fato di jmmaturitd culfurale
prima ancora che di cecith politica, Ie cui ‘origini andrebbero attentas
mente studiate in sede storica, filosofica, sociologica: cosa che invece
nessuno fa. : o .

L'inadeguatezza delld legislazione, il modo stesso in cui & nato I'in-
felice articolo 9 della/Cestituzione, la mediocrith del dibattito che I'ha
preceduto, tra Fironia della stampa e_findiﬁm:nza dei _Cmiit_u‘cnti, ne
sono una prova. Fa prima formulazione (proposta M.OTO ¢ Marchesi,
prima Sottocommissione, seduta del 30 ottobre ]94.—6}.&1:,&5(: «z.I mo-
numenti artistici, storici e naturali del Paese costituiscono, patrimonio
nazionale ed in qualsiasi parte /del territorio della Repniih‘lica. sono
sotto la protezione dello Stato ». Il testo approvato in seguito da tutt
i commissari, dopo una brevissifna ¢ sommaria discussione, dice invece:
« 1 monumenti storici, artistici ¢ naturali, a chiunque appartcnganc

3 a, sTEFANELLI, Le profonde manomissioni della faseia di bareng mina{ni(‘mp la
sopravvivenza di Venesia, & Quaderni della ricerca sclentifica », del Consiglio na-
siomale delle micerche, n. 38, 1967, pp. 23-27.
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ed in qualsiasi parte del territorio della Repubblica, sone sotto la pro-
tezione dello Stato .

Siamo alla prima sorpresa. Mentre & apprezzabile che si parli di mo-
numenti artistici, storici, ¢ naturali, questa seconda stesura reca gia un
drastico affievolimento di contenuto: quei monumenti infatti non costi-
tuiscono pitt patrimonio nazionale. Scompare cosl un termine compren-
siva e rafforzativo, utile ad esprimere in qualche modo una responsa-
bilith collettiva, una partecipazione diretta della comuniti nazionale
a quella protezione, ¢ implicitamente il diritto di tutti a che essa sia
effettivamente esercitata.

Una seconda e pilt grave medificazione in peggio & operata dal testo
proposto allAssemblea dal comitato di redazione. Lsso dice: « T monu-
menti artistici e storici, 2 chiunque appartengano ed in ogni parte del
territorio nazionale, sono sotto la protezione dello Stato. Compete allo
State anche la tutela del pacsaggio ». E successo sgmplicemente che i
menumenti da_proteggere sono ormai soltanto quelli artistici ¢ storici:
quelli naturali sono stati eliminati. Non sapremo mai in base a quali
ripensamenti cid sia avvenuto: certo/é che Pinveterata awversione di
origine idéalistica (¢ baila, pensarc a quanto & detto nell'estetica cro-

Jtiana, afla riforma Gentile che pandisce dal’ ginnasio insegnamento

clle sciens - naturali} per tutto €6 che rignarda Ta-«natura », ha facil-
menig prevalso trari-Cigstitucnt, i quali, a giudicare dal sucgessivo dibat-
tito, nan s sono minimamente accorti della gravita di quell'omissione,
E allaffborrito termine « monumento naturale » viene sostituito i ter-
mine vago e inafferrabile di « paesaggio » alla cui « tutela » deve « an-
che » (quasi fosse un’aggiunta trascurabile) provvedere lo Stato.

La discussione all Assernblea nella seduta del 30 aprile 1547 {una
«stanca seduta » come la definisce qualcuno) non porta, nel merito,
elementi nuovi. Essa verte soprattutto sulla questione istituzionale, sui
rischi che pud rappresentare Fordinamento regionale. ©'¢ perfino chi
(Clerici) definisce « ridicolo » Iarticole in questione, in quanto conter-
rebbe « disposizioni superflue ed inutili » (!): infine viene inserito il para-
grafo sullo sviluppo della cultura e la ricerca scientifica e tecnica. Com-
mentando il testo definitivo {la Repubblica « tutela il pacsaggio e il
patrimonio storico e artistico della Nazione ») nella seduta del 22 di-
cembre 1947, Ruini si compiace per '« espressione pill breve e sinte-
tica », ¢ afferma che Iinsieme dell’articolo si pud « prestare a giustifi-
care, fino a un certo punto (17}, il richiamo, che ha speciale valore
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per l'ita.ﬁa, auno stato di cultura ¢/di tutela dell'eredita di storia € di
bellezza del nostro Paese x__a-' Fr.:isc sj.rana: ¢ inzwoluta, che ben slpmsm
ad esprimere la mediocritd di tutto il dibattito*. L/ e Gnk

Ai Costituenti & dunque sfuggita del tutto Pimportanza del problema
della conservdzione della natura, e delle s‘l.'ln;_"implics;inni cal problema
urbanistico,/ Com’é sfuggita completamente, nell'infelice formulazione
degli artictli 42-44, la necessity di innoyare proféndamente in materia
di proprietd privata, di dirittg di edificazione, espropriazione, al fine
di evithre che/Pasetto territoriale del Pacse’ d.iventg&:e (come poi &
puntiialmente avvenuto) la sempli espressione topografica della mappa
catastale, délla speculazione cdilizia, della’ rapina privata del stolo na-
zionale: fino ad arrivare alla/sentenzd della Corte costitugionale del
29 maggio 1968, che & ntat?;la mazzata definitivagontro ogni residua
speranza di un meno iniquo ordinamento urbanistico.

"E del resto. Farticolo 9 della Costituzione nasee dalla stessa-mentalith
approssintativa ui si era ispirata la legge del 1939 sulla « pmtezin:el?q,lc
bellezze nawurali 3 Qnestalegre. tuttora in vigore pur dopo le r_n'.'i
rate quanto vanw’éoposte di modifiche (ultime in ordine di tempo quelle
contenute nella relazione della’ Commissione Franceschini) %, ha per of-
getto le cose che hanno & cospicwi caratteri di bellezza n_m:ulﬁx, yille
giardini' parchi che si distinguano « per la loro non comune bellezzd 3,
Jocalith che compengano « un caratteristico aspetto avente valore este-
tico ¢ tradizionale », le « bellezze panoramiche considerate come quadri
naturali '] punti di vista e di belvedere dai quali «si goda lo spetta-
colo di quelle bellezze », eccetera. E ciot una legge tutta impostata su
un criterio estetico, che par fatta apposta per favorire apprezzamenti
soggettivi, arbitrari, discrezionali, e quindi rendere impossibile ogni
valutazione certa. Per di pit, la scelta’ delle localita da vincolare &
lasciata a una commissionie provinciale; corporativamente in gran parte
composta dai rappresentanti delle @ categorie interessatc » (agricoltori,
commercianti eccetera), interessate cioé a tutto fuor che alla tutela di

¢ Dai verbali della Commissione (30 ottobre 1946) e dell'Assemblea costituente

(30 aprile 1947). i
5 "Tutto il materiale elaborato ¢ raccolto dalla Commissione Franceschini & pubbli-
cato in Per la alvesza dei beni culturali in Italia, tre volumi, Roma 1967.
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quelle « bel]‘ezze:f.f'.cc?n in pid, cosa ‘risibile, un < artista 3. Quelli che
sarebbero gli specialisti inmateria, urbanisti, architetti paxsagg{sti, natu-

¢ ralisti, ectlogi, sociologi eccetera, sono accuratamente eschisi,

Da questa legge sono derivati in gran parte i guai che da trentanni si
lamentano. Sc il pacsaggio & un quadro, una labile e soggettiva parvenza
uno stato d’animo, tra le esigenze contemplative del fruitore disintcms:
sato e le csigenze assai piti concrete delle societh immobiliari, saranno
sempre quest'ultime a prevaleres Poiché la sola nota cssenziale & « la
spontanea concordanza e fusione fra Fespressione della natura e quella
del lavore umano », & risultato fagile per architetti e lottizzatori dimo-
strarc che alcune migliaja di metri cubi di cémento sono quel che ci vuale
(n_:om: usano dire) per migliorare, « vivificare », & umanizzare », « valo-
rizzare » natura cﬂ.}fa,esaggia; sccondo quella viziosa, ri,us'écch.ita e degra-
data " tradizione'del « giardino all'italiana » che i ha portato ;qli
alberi isolati Ara Ie case, al verde pubblico ridotto a brandelli e ad
aiole spartitraffico. I'aver affidato 1a competenza primaria al Ministero
delly pubbliea-istruzione ha portato a deboli itesventi di scttore; basati
su,v_incdligzma‘iﬁ, trascurando l'indispensabile-integrazione con la nor-
mativa urbanisticagenerale, che solo ha senso se si-traduce-in pregi f-:
scelte ¢ destinazioni di zoma: cost che i piani paesistici (facolfativiy ela-

fati s in tutta
It'f‘lia si contano sulle dita di una mano) si song in genere ridotti agem-
El(:l_ €orrettivi delle lottizzazioni, a penosi compromessi con la specula-

ione, in definitiva alla privatizzazione ¢ alla sanzione legale dell'inva- |

’pi.one e}iilizia. di comprensori che in teoria si volevano tutelare; cosl che
ai su?pn_n(endenﬁ spesso non & rimasto che prescrivere il colore degli into-
naci, Tuso di tegole per i tetti, i materiali per le recinzioni. (I easj dei
piani p_acsrim.ici per PAppia Antica e di quelli per le superstiti pinete”
versiliesi seno eloquenti in proposito) %, ]

Come & stato ben detto,'si tratta di' una legge che considera il pae-
sa.ggio. non come un patrimonio comune e un valore permanente, ma
l'_.ﬂammalmenu: come ¢ pna remora a modificazioni economiche dcf ter-
nfalrio, facendo & che Tasserito interesse pubblico dei valori pacsaggi-
stici resti sn.lamrm:e asserito. I paesaggio non & considerato un bene

* Per una cronaca dei faui relativi all’Appi: i 1 i

- n a . ppia Antica, vedi A. CEDERNA, Mirabilia
Usbis, Torino 1965, 1. vsoLERaA, ¢ Casabella », n, 286 il ANDI
& Urbanistica », nn, $6-47 (1965]" i S i e ]
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di consumo indispengabile a- tutti i cittadini, ma un bene v‘olulitluanﬂ
riservate a chi possa permettersic di acquistarlo e di gf:;def-[u, !__..‘_ml.gz:-
vento dello Stato si limita ad evitare che * alcuni pacsaggi sigho acgui-_
stati ’| da privati ¢ li protegge con.vincoli, con un’n}:erazmnc.analnga
a quella di chitidere in'dn museo quadri d'autore 5. :
Dunque Iz natura viene ridotta a « pagsaggio » ¢ }l_pacsaggw a u:i
semplice pretesto’ estetico, visualistico, anzi ¢voyeunstico» per poc
cletti. Delle cosiddette bellezze raturali la legge tutela soltanto & l'este-
riore asﬁ:etto # (art. 7), I'apparenza ciod di una sostanza t::he vierie com-
pletatnente trascurata: la natura appunto, nella‘sua consistenza, u]l'llf'r.lu:
imponenza, nella molteplicita dei suoi element; I_abnatum con :h:, ¢
lefrgi, 1 €uoi sistemi ecologicl, i suoi ritmi biologici; la matura che :
fatta di vegetazione, di/fauna, ‘diforeste, montagne, sp1agge, md:i:,nm?
dfacqua, paludi ¢ via dicends. E viene qu{nd1 ov.v:amzme i };111‘I
cata Pimportanza fondamentale di quella scienza, in onore n;1]‘ facs
civili, che & la « conservazione della natura », con le suc essenziali fun-
zioni culturali, sociali ¢ pratiche. Infatti, a una s:na.wn?lderanoEc
del problema, la natura ¢i appare €ome un ]a.horatonf) wiwcrm:, che
tende possibile lowstudio degli effetti delle Fras[ormazm:lu a].:por?i
dall’uome, e quindi il progresso della scienza; in quanto egpr&smne}-_l:
territorioy in quanto & bene culturale territoriale » € ln_gggett? privil di
giato del tempo-Jibero, in un monds che ha sempre pill bisogna e‘[i
spazio, dove attivitd ricreativa di masse sempre pil ingenti possa svi v
gersi in forme sempre pitl attive ¢ spiritualmente ru:ch:a; la sua mrf]gfw‘a
zione & infine essenziale alla difesa del suolo (¢ dellacqua e dell’aria)
indi alla vita stessa degli uomini. ;
> q"}'lztd\; ci; & assente d:.l?a nostra legislazionc suIle'th]ezzc rfatural.l:
riguarda soltanto « i valori paesistici sottcl}d- Proﬁ]n di quzin
, interpreti autorevoli affermano che «mon ricade nella, T :‘j
teria della disposiziong costituzionale la natura in/quanto tale, € quindi
a ol flora » &, Altri rittavia sostengono che Particolo ©, ‘“‘;F"P“":'
tath nella sua globalita «cpﬁ.ﬂentire_ la tul:h'.-"g?ur{dxcg inun am n;: ar:
sai pity ampio della leggé del 19395, perché il riferimento alla « cultw

7 . savsano, La legislazione italiana sulla conservazione ¢ la tutela del paesag-
gio, a cura di ¢ Ttalia nostra», sd. R

® o M. saspuLLy La tutela del » nella Cost ; ;
v:gmﬂnammale sui ;mblemi giuridici, educativi e sociali del turismo all'aria aperta,
Ravenna 11-13 novembre 1966.

Jazi al I con-

60

SULLA MISTRUZIONE DELLA NATURA IN ITALTA

¢ alla ricerca scientifica » permetterebbe di estendere la protezione
«a tutti gli elementi costitutivi del pacsaggio, poiché i singoli clementi
fisici ¢ biologici possono formare oggetto di un rilevante interesse scien-
tifico », indipendentemente dalla bellezza e dalla qualith paesistica ®. A
noi pare che, se i Costituenti avessero avuto nina visione meno approssi-
mativa del problema, avrebbero formulato quellarticolo in mado meno
deludente e meno generico.

Altri Paesi ci hanno pensato, e se da noi ci {osse pit interesse per
Pargomento, esaurienti studi di legislazione comparata ci avrebbero
da tempo insegnato come stanno le cose nel resto del mondo. Perfino
la Costituzione del Portogallo & meglio della nostra, poiché dice: « I
monumenti artistici, storici ¢ naturali si trovano sotto la protezione dello
Stato ». Lasciando ad altri il compito di un raffronto sistematico, ricor-
diamo che un emendamento introdotto nella Costituzione svizzera, dice:
« La Confederazione pud sussidiare gli sforzi intesi proteggere la na-
wra e il paesaggio e procedere, per contratto od espropriazione, ad
acquistare o conservare riserve naturali, luoghi storici e monumenti cul-
turali d'impertanza nazionale. Essa ha la facoltd di legiferare sulla pro-
tezione dellal fauna e della flora 3 (atticolo in base al quale ¢ stata ema-
nata/il 1* luglio 1966, la « Legge federale sulla protezione della natura

W% dcl paesaggio, eon ordinanza d'esccuzione del 27 dicembre suc-

essiva), ¢ | .-'
/ Oppure valga Pesempio dei Linder tedeschi, dove la materia & rego-
jlata dalla legge fondamentale del 1935 (Reichmaturschutzgesetz),
' una legge che sembra comprendere la natura in tutte le sue manifesta-
zioni, e ciod: monumenti naturali e loro attinenze (quali « creazioni
uniche della natura », Ia cui conservazione & prescritta per la loro im-
portanza scientifica, la storia patria ¢ Feducazione popolare); zone di
protezione naturale (nelle quali Pinteresse pubblico della conservazione
totale & preminente su ogni altro); parti di paesaggio nella libera natura,
da proteggere per Ia loro bellezza o per linteresse di fauna e flora;
parchi naturali, come contropartita e alternativa all’cspansione indu-
striale e urbana; piante ed animali non cacciabili, cccetera. Le Costi-
tuzioni degli Stati sono esplicite (mentre al Bund compete Pemanazione

’ E. BASSANELLY, Per una tutela legitlativa dell'ambiente naturals e delle risorse
della natura, Atti del convegno dell'Accademia nazionale dei Lincei, Roma (aprile
1964), quaderno n. 70, p. 90 ss.
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di leggi-quadro). Quella della chan.ia—l’alatir_law dice: ¢« Lo St::; p;r:;
tegge ¢ cura i monumenti dell’'arte, della storia, della natufa e ] .i;:]lc
saggio »., Quella bavarese dice ancora m‘eg].lo: « Tl godimento e
bellezze naturali e la ricreazione' nella libera natura sono garantite

i o m' 4 . '] -
& E(ll]lt‘:nl?;ievol@wc avere una/definizione qua.si esemplafe, veda.] ar;;
colo 15 della Costituzione della Cecoslovacchia (11 luglio 1960): « 2
Stato tutela il patrimonip'naturale e salvagual::la .le bcﬂc_z_zcdgi;rur:::
della patria, allo scopo di creare una sempre/pit nccarlqntead;tmczua
sere per la popolazione’e di fornire ai lavoratori un ambl:e‘nte

: al loro riposo ». / / ’ .
lo?l i)a::ticwihc cunéid:;a:e quanto hanne fatto in contreto questi € g&l
altri Paesi, per mostrarci Iabisso A:hc/a{ separa dal mondo moderno ™.

Vediamo in breve alcuni aspetti della situazione ita]ia.na‘ SizAmo f:
gli ultimi Paesi d'Europa per quel che riguarda gli stanziamenti per
ricerca scientifica (pari soltanto allo 0,6 per cento d’fﬂ, prodotto 1::;12:
nale lordo), Nelle universitd italiane mancano i tecnici della cons s
zione del suoloj nelle faceltd di; agraria ]’ccol@gm, tiot/la scienza ) o
studia i rapporti fra vita e ambiente, & Fnamﬁa .cumpl:r:]fntarc? € :n .
cisono capitoli dedicati ad essa nei testi unchrsnta.tf, n eﬁr;frre e
versitd & impossibile svolgere un’attivita d1f:lam:io—d1moé ativa o
conservazione del suolo: all'Istituto di botanica di Roma ci sono

i i it., p. 91. Legislazione te-
i bavarese, vedi ®. BASSANELLI, cit,, p. 91,
d s;P;rvI:d:::t::;;?: cu‘:'a delFISAP (La tutela del patrimonio sufl;;akmsluﬁ
p:cm.'ggio in aleuni ordi ti stramieri), T ; i ap. 8;]9 x;zd:l;;:oum;ﬁ s
di Per la salvezza dei beni culturali in Italia, Roma 1967 (atti
Commissione parlamentare). y ) S i
U Superfluo osservare che, per cattiva volonth di uwn_b‘t.lg :ﬂ‘mwg A leammnugﬁc -
strazioni, non sono mai state sfruttate seriamente le possibilita o e i
1939 {cf:c resta P'unica in materia) per la tuu:la‘ d_el < pacsaggio >, cloem SREE
estetico e paesistico dei luoghi, La mole del]a!‘zlbéllug‘::lﬁa _aul.l a:s:eT;n]’inl:ru:anm
i agli interventi dell’autoril i a in pr ;
m‘; Tmuzﬂfmfl{mﬂnre di Sald), La tutela pnud: delle bellezze ullu:t;
:agad.i parr'mzmi », XV (1968), dove si mostra come con }lnlEr.vcnlcl del mgjrmd-
penale e della polizia giudiziaria si possa, se appena lo si voglia, operare pre
in difesa delle bellezze naturali, ; . ) ;
vm;:rteu):'app:u[andita interpretazione del concetto di « paesaggio :5-;1“\';:;).'
®. assuwnto, Intreduzione alla critica del paesaggio, lDe'Hcmlnc », :
c: pe' sETA, La terra desolata, « Nord e Sud », 86 (1967).
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professori titolari e sci assistenti per milletrecento studenti e il suo orto
botanico, alle pendici del Gianicolo, sembra si regga soltanto sui pro-
venti delle riprese cinematografiche di film mitologici e hiblici.

1. Siamo fra gli ultimi Pacsi per quel che riguarda il patrimonio fo-
restale di proprietd pubblica. Le foreste demaniali si stendono per ap-
pena 200.000 ettari, pari ad appena il 3,25 per cento della superficie
totale a bosco: mentre in Francia raggiungono il 25 per cento, negli
Stati Uniti il 22 per cento, nella Germania Federale e in Giappone il
30 per cento. Anche nel rimboschimento siamo indietro: negli ultimi
anni sono stati rimboschiti 400.000 ettari, mentre la Francia ha gia rag-
giunto il milionesimo ettaro, & inoltre da dire che il nostro patrimonio
boschivo complessivo (sei milioni di ettari) & rimasto costante da un se-
colo ad oggi, mentre la popolazione & pili che raddoppiata, P'urbanizza-
zione del territorio enormemente estesa, ¢ quindi sarcbbe stato indispen-
sabile il suo aumento massiceio per le esigenze nel frattempo enorme-
mente cresciute: esigenze di equilibrio idrogeologico e quindi di prote-
zione del suolo e degli abitaati, esigenze igieniche, ricreative, turistiche,
pacsistiche eccetera. Per di pilt si trattd di boschi degradati per il ses-

“SSsanta per cento, quindi can una minore capaciti nell'esercitare la loro

_sfunzione di difesa ¢ di regolazione delle acque, Estato detto che per rime:

diare alla trascuratezza di un secolo, occorrercbbe investire (per rimbo-
schimenti e sistemazione dei torrenti montan] e per porre riparo al dis-
sesto idrogeologico della nostra montagna) 2500 miliardi nel prossimo
mezzo secolo. Contemporaneamente, le foreste demaniali dovrebbero
essere almeno triplicate 2,

Ma un nuove pericolo & in vista, La Commissione istituita per sta-
bilire le competenze delle regioni a statuto ordinario avrebbe in animo
di trasferire le foreste demaniali alla competenza regionale, liquidando
cosl un bene di interesse nazionale e I'azienda di Stato che lo amministra:
facile immaginare cosa succederebbe, in un bacino idrografico ricadente
in pil regioni, quando si trattasse di intervenire in maniera Unitaria e
coordinata per lavori di sistemazione idraulico-forestale .

L LoBmA, Funzioni paesistich I i, igieniche « turistiche dei boschi in

generale, in Per la salvezza dei beni culturali in Italia, cit., II, p, 742 gs.
" Difesa del suolo, foreate, alluvioni: vedi i contributi in Foreste ¢ alluvione,
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2 Anche per quel che riguarda i parchi nazionali siamo ifl cm:la n!]a
graduatoria del mondo. I nostri quattro parchi (Gran Paradiso, btclvlc.,
Abruzzo, Circeo) hanno una supetficic complessiva di l_‘S‘O.(}[‘JO cltari,
pari allo 0,6 circa del territorio nazionale; mentre i parchi nazionall co-
prono I'1,14 dell'Olanda, 11,38 della Jugoslavia, il 2,96 della Ct?coslu—
vacchia, il 3,2 per cento del Giappone, il 6 per cento dell‘a Svlz.zcra3
il 9 dell'Inghilterra, Sono per di pilt parchi &p()ST:.l a ogi genere di
insidia, grazie allambiguita delle leggi istitutive, 3g|1‘ interessi d% ‘sotw-
governo di cui sono vittime, all'incapacita cronica dei msp_onsabi]i cen-
trali di attuarc una henché minima politica di salvaguardia (né mai s
% seriamente pensato a un programma di acquisizione dei s‘uoli :}ﬂ'cnye
pubblico, misura di base per la sopravvivenza dei parchi n,aZ].on@ ]‘.
L’unico che funzioni & quello del Gran Paradiso, nonostante lasmrt:lltzt
dei confini tracciati nel 1925 (dai rappresentanti dei cauciatnri- ;{nzlchc
dei naturalisti), cosa per cui nel cuore del parco si incunea per d}cn:;sseFtc
chilometri la zona franca della Valsavaranche, che permettle 1mpumFF
stragi di sclvaggina: ma contro la revisione del confini, c.bmst%\ a pit
riprese dagli enti di cultura, si oppongono tenacemente eli enti locali.

Tl pargo del Girceo & semprc stato considerato nato merto (1'934), &
vagi & ridotto a una porzione superstite della selva di Te_rrar.ma, rh%t'rutt::
dalla ¢ honifica integrale », mentre il resto, promentoric, dmla; litorale
& stato selvaggiamente massacrato dalle lattizzazioni. T1 parco & Abruzzo
ha rappresentato addirittura motivo di scandalo inLerPezm?nalc, 1% sua
degradazione & stata denunciata in un rapporto dellUICN [« l'Umon
Internationale pour la conservation de la nature ») ne! 1964.: vi sono
stati costruiti alberghi mastodontici, si sono sdcrnama}izzafl_ le.l'?(.“ll.l:
sono sorti vergognosi villaggi residenziali, sono stati realizzati impianti
di risalita con strage di decine di migliaia di piante, & stanno costruendo
strade (come quella di Forca d’Acero) che lo spaccano in due, ancndolo
definitivamente alla speculazione. Da notare che la devastazione del

(Libro bianca), a cura di v. PIZZISALLO, Roma, novembre 1966. ,_er pm!amnz dfi
suolo @ la regolazione delle acque, € Atti del XXII congresso nazionale del.!‘g oni-
fiche », Dologna, maggio 1967, r. sUsMEL, Sx.ail‘uzzofzg ugimfsntf ez{ uné:‘?nin
dellz foresta, « Aui del convegno dell’Accademia x\aumza_le dei Lincei », n‘n;
alle Seienze della natura di fronte agli eventi idrogeolagici, Roma, novembre 1967,
v, onrawoo, I boschi fra Stale ¢ regioni, < Corriere della Seras, 5 scttembre
1968.
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parco & stata in gran parte graziosamente finanziata con denaro pubblico
(Cassa per il Mczzogiorno, Ministero del turismo, col consenso, al-
meno in un primo tempo, di quello dell’agricoltura e foreste): quanto
al sistematico sfruttamento delle magnifiche faggete, si calcola che ogni
anno vengano tagliati circa 30.000 alberi. Con tutto cid, mentre un
piano di tutela e d’inguadramento urbanistico, approntato dagli esperti
di « Italia nostra », rischia di restarc lettera morta, il parco d’Abruzzo
ha ricevuto dal Consiglio d’Europa il « diploma europeo »: non si sa se
per scherzo, per machiavellici maneggi oppure per sottoporlo a supple-
mentare vigilanza internazionale.

Col parco dello Stelvio (che coi suoi 95.000 ettari & grande quanto
gli altri tre messi insieme) andiamo ancora peggio. Istituito nel 1935
in provincia di Sondrio, Trento ¢ Bolzano (regolamenta del 1951}, esso
& sempre stato una semplice espressione geografica, scomosciuta aglh
italiani ¢ agli stessi enti provinciali del turismo: in esso si & sempre
fatto di tutto [costruzioni, stazioni per sport invernali, caccia, taglio
dei boschi, eccetera) tranne quello che si dovrebbe fare in un parco
nagionale, Da anni & in atto, mediante la costruzione di innumerevoli

@ impianti di risalita, D'assalio’ concentrico al“suo massiccio centrale,
[ Ortles-Cevedale, con il che si meccanizza la.montagna ¢ s smenti-

scono 1 principi elementard di quello che dovrebbe essere il turismo

¥in un pafen nazionale (attivith culurale’e rigreativa a'eontatie con la

natura, in un ambiente il meno possibile modificato dall'vomo).

Da un paio d'anni I'amministrazione forestale aveva iniziato una
certa opera di riscatto, intesa al controllo e al contenimento delle ini-
ziative disordinate dei vari comuni in esso compresi: senonché que-
st'opera ha urtato contro Virriducibile avversione delle provincie auto-
nome di Trento ¢ Bolzano, Quest'ultima, nellestate del 1968, & pas-
sata decisamente all’azione, ¢ dopo un viaggio a Roma dei suoi auto-
revoli rappresentanti, ha ottenuto che ai primi di ottobre, dall’oggi all’in-
domani, tutti i cartelli indicatori [(contenenti le principali norme di
legge che doviebbero regolare il comportamento della gente nel parco)
venissero rimossi da tutto il territorio provinciale. Cosi oggi, per 50.000
ettari, il parco nazionale dello Stelvio praticamente monm esiste pid.
Da notare che era in corso di redazione un « piane di valorizzazione
naturalistica » ad opera di un comitato di specialisti nominato dall’am-
ministrazione forestale nel 1966: i politici non hanno aspettato nem-
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meno di conoscerne contenuto € proposte, e h@o cli::ciso per loro conto
che il parco dello Stelvio non ha ragione di esistere " o Py
[ idi F i
PBreve confronto con Pestero. Mentre noi distruggiamo 1 nostri p )

i Uniti i i isitati ta
parchi nazionali, negli Stati Uniti (dove i parchi sono visitati da sessanta |

milioni di persone I'anno) & in corse un piano decennale p‘é‘f il lnrn:
potenziamento; nell'Unione Sovietica & stato appronato un plangggo
Distituzione di un centinaio di nuovi parchi c_ris?rvc_ naturali per 80 deﬂa
cttari; in Francia & stato da pochi anni isutqito il grande pa_rcdo'
Vanoise, nell'alta Savoia, di 60.000 cttari ‘[pm l‘l:ﬂ.OUOlctla_ra ldm?_:
di protezione); in Gran Bretagna sedici nuovi parchi sono in corso . lq]&uc
tuzione in base alla legge del 1949 sulla Nature Fqn{er?gnfy,éf
sono in corso in Germania; nuovi parchi sono stati istituiti in 11:1?-
pone, e negli stessi Pacsi duramente provati dalla guerra (Jugos a\rl:;
Polonia eccetera); perfino I'India, dopo l’mdipendc{lza, si & preoccupal
della difesa della natura incaricando una co one di esperji 1.;1tcrj
nazionali, mentre & appena il caso di citare la cura dlmo!sr.rata_ a Pacsi
come la Tanzania, FUganda, il Kenia, il Tcha?l, per .1 nrgamzzanogc
e Tefficicnza dei loro parchi, motive di orgoglio nazionale oltre che
orme attrattiva turistica. ok i

mQuantn alle spese, mancano troppi dati: 'a_, vana. }a pena r_h ﬂc:]:_-‘l
dare che gli Stati Uniti spendono 90 miliardi di lire all'anno (@i p:lr 5
nazionali sono ‘appena uma piccola parte_delle A q_erdiﬂ € nla ;1;21
protette e destinate alla ricreazione pubblica); che llOlan ne j
ha stanziato un miliardo e mezzo di lire per la p'rolezwnc dlclla natura;
e che la Svizzera, coi suoi 5 milioni di abitanti, spcnd.e circa ggom:-
lioni I'anno per il suo parco-modello della Bassa El?gadma.z(]?. de';la
tari), ¢ ne ha spesi recentemente 150 per la costruzione a Zernez

" Suj parchi nazionali italiani 5. TOMASL, Ii problema sociale della c;‘?:;:;i:;u:
della natura ecc., « Natura alpina », Trento, 1. 1 I(IBES]: V. ﬂuwxm:iellgnjmw o
valore dei parchi nazionali, « 1 parchi nazionali in _'lmha.l», a cura d e

ica e propaganda agraria, Roma 1965. Prablemi, Pcr'wh’. minacce : o
e hi nazionali italianis ®, vipEsoTt, Importanza vitale dei m_nlﬁm _d'e pavaozw
sGu:aTI’camdin; estratto da « Cronache eonnmnic!:;: ‘;bdelle CGCIA d; '1:;:\:,'_ fﬁ;‘.ﬁiiui

i . avtaRELLY, Tl parco naszionale TUzZO: ETSO n ; th s
:!::E:? liﬁé-a:a-bzlla », aprile 19’54. Sulla distruzione dei parchi maunftsl‘zsjlt:ﬂ:i:;
A cnn:nxﬂn, « Corriere della Sera », 24, 25 novembre, 13, 17 dlEEn\]b.n:) s mp“sl
d;Abrum]' 22, 25, 28 agosto, 3, 26 settembre 1968 (parco ﬂ'zllo Stelvio] ;L.a‘\"oc: xa-’
Nuove am;rds {niziative confinuano a devastare il Parco d*Abruzzo, €
pubblicana , 6-7 maggio 1968.
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magnifica « Casa del parco », musec-mostra didattica e forestiera (con bi-
blioteca ¢ sala di proiezione): un parco, si badi, dove non si taglia un
albero né si uccide un animale da mezzo secolo, dove i terreni sono
presi in affitto dalla Confederazione, e che attira 200,000 visitatori I'anno
da tutta Furopa, con i conseguenti, immaginabili benefici per I'eco-
nomia locale. Un'ulteriore conferma di quanto rende la rigorosa can-
servazione della natura, a clamorosa smentita di tutte le demagogiche
sciocchezze che circolano da noi, secondo le quali la conservazione della
natura ostacolerebbe il progresso economico eccetera eceetera, Ma noi
siamo un Paese che per i propri parchi nazionali spende si ¢ no 300 mi-
lioni I'anna, I'equivalente ciod di quanto costa un giocatore di calcio
di non grande talento *.

Cosl stando le cose, non sono mancati in questi ultimi anni le pro-
poste dei naturalisti: ad esempio & stato redatto un primo clenco dei
comprensori piti importanti-da- destinare 7 parco nazionale ¢ a Ti-
va naturale (cosi da portare la dotazione italiana da 190,000 a circa
\700.000 cttari, ciod a-un livello simile a quello dell'Inghilterra) . Una
decina di proposte sono state presentate nella passata legislatura per
Pemanazione di una legge-quadro_che regoli Vintera materia e per
Fistituzione di nuovi parchi nazionali (da quello di S. Rossore-Miglia-

“rino a quello della Maremma toscana), ma futte sono cascate con la
legislatura. Un notevale lavoro scientifico & stata condottarper conto della

regionc sarda per Tistituzione del parco nazionale del Genmargentu,

ma pare che, prima ancora della sua nascita, si comincine a fare le
strade. L'unico nuovo parco istituito ¢ quello della Calabria, che subito
perd, al primo esame, per ristrettezza di confini, irrazionale dislocazione
delle zone protette, ambiguitd di norme eccetera, si presenta come eti-
chetta per iniziative che niente hanno a che fare con la conservazione

* Esempi stranieri, ¥. steeenevy, I parchi nazionali nel mondo, ¢ 1 parchi na-
zionali in Italia », cit.,, p. 161 ss. Sul parco svizzero, 4. cEDERNA, & Abitare », n, 71
(dicembre 1968). In generale, Derniers refuges, Atlas des rescrves naturelles dans le
monde, Paris, 1956. Atti della First world conference on national parks, Seattle,
Washington 1962,

I parchi nazionali nel mondo sono 1.200, vedi Liste des Nations Unies des parcs
nationaux et réserves analogues, a cura dellUICN, Morges 1967,

* Ao M. smowerTa, Funsione dei parchi nozionali, e primo elence delle zone da
salvare in Italia, ¢ Casabella » n, 286, aprile 1964. Per una sintesi degli aspetti natu-
ralistici salienti del territorio jtaliano, M. Gowtant, La difesa del paesaggio, « Atti del
eonvegno dell'Accademia dei Lincei », aprile 1964, cit, p. 11 ss.
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della natura. Come sta capitando a quel mcfavigliono camprlg:,:lﬁorlo
che & il Monte Pollino, tra Basilicata e Calabria, compreso nel ! en];n
dei naturalisti e che invece sta per essere preso d:.ma!to, per llan;t;-
zione mal collocata di qualche politico, da strade, impiantt di risalita,
lottizzazioni .

3. Nella guerra contro la natura, la respm-:s.abilité ’degl.il&:nt::1 T;i.lbbhci
non & meno grave dell'inerzia dei responsabili ¢ de.ll ottusith de a.'spf,e
culazione privata. Abbiamo cosi FANAS che reallz%a str:?dcdmvmo:i
{come quella del parco d'Abruzzo), dopo avere sterminato ;rilaan E:
tra il 1962 e il 1964, almeno 100.000 alberi lun_go ‘lc'stradc lella pe-
nisola; PENT che trasforma in terminal metaniferi i S‘JPCI‘ST.‘I‘;\ tr;f:tf
ancora liberi di costa ligure, come & accaduto ii]li;l Baia di ,Pa.mgagl 1
FENEL che sembra comportarsi come le societi pnf‘e%tc che I’hanno pre-
ceduto e continua nella rapina delle acque superstit delle nos%:c n:_l‘::
tagne (come vorrebbe fare nella splendida Val d.l'GCDDVa in Ire;: ;.
come ha fatto nelPaltrettanto splendida Val Masino presso Mor eigno
in Valtellifia). Abbiamo gliventi di bonifica che continuano I.mga r;r:
gpeta insensata (come accade nel delta.padanq c-nulle va‘alh di d:mch.-
chio), a dispetto dell'orientamento degli n:pert} dl_tuuu 1} r;wn ; ey
wedono melle paludi costiere ¢ nelle zone wmide in generale una, r
chezza naturale da difendere a tutti i costi, un g'ra_ndc bene cconlomilco,
una riserva sempre pilt ricercata per il tempo libero, o}u: alla loro
ovvia funzione di valvole di sfogo per i corsi d’a‘cqua. .Abbmmu consm::t;
¢ associagioni varic che si accaniscone centro 1 laghi: \:'alga per tl.;t.
il caso del Lago di Garda che si vorrrb?:e trfinforlr{-mrc in bacino : dl;
ficiale {per scopi idroelettrici, irrigatord, di navigahilith ecml?{la‘)) cuimri—
degradarne ogni attrattiva naturale, avvelc‘narc la fa_una. ]i ica, o
stirne la vegetazione, modificare lo stesso clima, fa\'m:me_ a aga;;;ndi
alluvioni (1’}3cgu.ila galleria scolmatrice del!c accl(:m di piena del ige
& un primo passo verso la completa alterazione) .

Teceiio: o g

" g, yraTeESL, Un il parco le della Calabria, ncl
el bollettina di ¢ Italia io-settembre 1968).
] bollettino di < Italia nostra » (Iug]lo-_sellrm ; ke
it GPD::J];mt: dei naturalisti per il Monte Pnlimel: < Pfupc_sw :hd vinn p‘:rmomna“z:!);&:
Galabro-lucano del Pellino », & cura della sezione jraliana del « Worl

febbraio 1568, : ', DB d
f“Irlﬁ:l',u:J. T:vﬂ:’sxci’a! di Genova; metivi contrari ad un’ulteriore wtilizzazions idroelet
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4. Non sarh necessario dilungarsi, poiché & sotto gli occhi di tutti
la sorte delle nostre coste. Anche qui abbiamo un primato alla ro-
vescia dal momento che, come ha calcolate « Italia nostra », circa
la metd degli 8.000 chilometri di coste italiane & da considerarsi
perduta agli effetti di wn razionale sfruttamento turistico, perché tra-
sformate in caotiche agglomerazioni edilizie, in squallide periferie sc-
miurbane, in recinti sovraffollati dove & sparito ogni tratto libero, Pen-
siamo alla Versilia, alla costa romagnola, alla riviera di Ponente dove,
su 170 chilometri, restano soltanto, a quantoe sembra, 900 metrdi di
spiaggia libers; alla costa laziale dove, dei 50 chilometri di litorale
romano, appena 320 metri sono a spiaggia libera (e ¢'& voluto I'inter-
vento straordinario del Presidente della Repubblica perche fosse reso
accessibile a tutti il litorale di Castel Porziano). Pensiamo infine alla
Sardegna dove i 150 chilometri di costa della Gallura sono tutti caduti
in mani private, di gente ciod che [si tratti del’Aga Khan o di improv-
visati « operatori economici » belgi o milanesi), di tutto si preoccupa
fuor che dei complessi problemi economici e sociali posti da una mo-
derna utilizzazione turistica.

Anche qui, la_zesponsabilita maggiore ricade sull'inefficienza del po-
tere pubblico, ed in particolare sul Ministern delld marina mercantile,

~ che presiede all’uso ¢ allabuso del demanio marittimo. La fila inin-
_terrotia. di edifici e stabilimenti .che spessoper decing” di chilonietri
impediscono Faccesso al mare a chiunque non voglia pagare esosi pe-
daggi, & il risultato delle concessioni ¢ delle licenze che quel Ministero
usa rilasciare indiscriminatamente, in base a un arcaico codice della
navigazione. Nessuna norma viene in pratica imposta ai concessionari,
ad eccezione di lasciar Iiberi da recinzioni i primi due metri di spiaggia,
per consentire almeno alla gente il libero tramsito lungo la battigia.
Cosl facendo, come & stato autorevolmente affermato, lo Stato perde di

trica, « Natura e montagna s, n. 3 (1965), Per le valli di Comacchio, atti del con-
vegno di « Italia nostra », {Comacchio, ottobre 1968), in particolare e, 1. cERvELLA
It problema urbanistico: o. suesry, 1! problema agronomica. Per il lago di Gard
r. cozzasio, I regime delle acque del Garda, esigenze turistiche ¢ problemi agricoli,
atti del convegno di Gardone Riviera, ntwohre 1967; A cEDERNA, « Corriere della
Sera », 10 marzo 1968,

Iniziativa internazionale per la conservazione delle zene umide: ¢ Projet mar »,
consernation et aménagement des marécages (ete.), Hste des zones humides d'impor-
tance nationale, UICN, 1965
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fatto la proprietd del bene demaniale, senza averne in cambio il valore,
¢ accontentandosi di canoni irrisori. :

Lido, spiaggia, arenile: questc sono le tre _fasce successive Flcila
casta, Se le prime due appartengono indubitabilmente al de'mamn f-f
abbiame visto il cattivo uso che se ne fa), la terza, cioé I'arcnile, alm:‘sn
detto « relitto del mare », offre motivo di contestazione. i una fascia
verso Pentroterra, formatasi in seguito al ritiro del mare, « che nel frat-
tempo si & ricoperta di vegetazione: era quindi in antico una zona
demaniale (poiché serviva «ai pubblici usi del marc'»), ma ic ora
a quegli usi non serve pi, perché dal mare troppo chsmmc & questa
la zona d’oro delle coste italiane, posta com'® tra la spiaggia e !a na-
tura retrostante, & come tale & la pitt ambita dalla speculazione pnvatst:
il Ministero della marina mercantile pud farla pasare dal demanio
al patrimonio, e il Ministero delle finanze venderla a%l’w\ia, con tutti
gli arbitri ¢ i favoritismi che la cosa comporta. (B‘ast:' pensare che il
lungomare e perfino la miserabile « citti-giardino » di Viareggio sorgono
dove una volta era una spiaggia demaniale). Ed & guesta zona ch.e
normalmente viene sottoposta alla léttizzazione a tappeto, con la di-
struzione diogni prestigio naturale *, =

1l risultato di tutto cid, grazie alla convergenza (tra frresponsabiliti
pubblica ¢ famelica iniziativa privata, & il mare in gabbia, la rottura
della continuitd tra mare e entroterra) tra spiaggia € natura rctmsta?tc,
la privatizzazione a vantaggio di chi & riuscito ad arraﬁ:are la prima
linea di un territorio che dovrebbe esserc accesibile a tutti, la de::gratda-
zione del tempo libero a una povera, monotona, n-_\\‘e.slsi}ra wla. di spiag-
gia, la rinuncia, sul piano urbanistico, ad ogni po‘smmyta di mtegr:x’zmn.e
econamica, sociale e infrastrutturale col Lm-rit?nr) ‘(:1rc,ustantc, Di qui,
in particolare, la travolgente spinta alla lottizzazione d(:I‘lu superstiti
fasce forestali litoranee, da Mighiarino a Punta Ala, d‘al htorale_ gros-
setano a Fregene, da Capocotta al Circeo, senza dimenticare le minacce

© Responsabilita della Marina Mercantile, r, sonesiy, Studic per la }:u:men:;-
zione del paesaggio costiero ¢ per Passetto ¢ la u:elarfzzuzwm d'?ﬂ'; zone [ uArtm “;
< Atti del Collegio bardo degli », nn. 11-12 (1963). ‘bg’:
sociologici, T, AJMoNE, Osservazioni soeiologiche sul problema delle coste, -:”: am;
Meccanismo della speculazicne edilizia: F. GIOVENALE, V. QUILICE, M. TAFURI, L;‘:tam
prensorio Roma-Gaeta, ibidern, Questioni del demanio marittimo: . GAETA, ‘o o
spiaggia, « Novissimo digesto italianos; o RODELLA, J.)frmﬂ.mo‘ ratittime ¢ Pfg:i::
normative comunale in moleria edilizia, « L' Amministrazione italiana », gennaie
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incombenti sulle pincte ravennati: lottizzazione che ora sta per abbat-
tersi sulla meravigliosa fascia di pinete ¢ macchia mediterranca che
per una quarantina di chilometri si stende da Cecina al golfo di Ba-
ratti, dopo i disastri di Donoratice, San Vincenzo eccetera, Ultima per-
dita, in ordine di tempo, & la « Versiliana », superstite zona forestale in-
tatta tra Bocca di Magra e Viareggio, che un COMpromesso tra pro-
prietari e Pubblica istruzione, avvocatura dello Stato aiutando, ha con-
dannato per oltre la metd alla distruzione ®,

Anche qui P'esempio straniero & una lezione bruciante, In Inghilterra
€ in corso « I'Operazione Nettuno ». In seguito a una vasta azione pub-
blica per stabilite « una politica a lunga scadenza destinata a proteg-
gere la bellezza naturale delle coste e a favorirne Pinteresse pubblico »,
quelleflicientissima istituzione che & il « Naiional Trust for places of
historical inlerest or natural beauty » ha condotto uno studio dettagliato
della situazione concludendo che dei 5.000 chilometri di coste del-
IInghilterra, Galles e Trlanda del nord, circa 1.400 possono essere
considerati di importanza eccezionale e quindi da difendere rigoro-
samente (per un totale di 130,000 ettari). Ne & nata Iidea dilanciare
la pilt vasta ‘campagna di opinionc pubblicain difesa del patrimonio
naturale mai tentata in Europa, per raccogliere, con pubblica sottoseri-
~zione, due milioni di sterline per I'acquisizione graduale di quei litorali.
w[naugl;rata nel 1965, I'operazione, appeoggiata dallo Stafo e dagli enti
~ locali, ¢ propagandata con tutti i mezzi di informazione disponibili,

ha reso dopo solo un anno il prime milione di sterline, e gli acquist

sono gid cominciati.

Un’altra lezione ci viene dalla Francia, che ha saputo sottoporre a
un grande piano unitario di iniziativa pubblica i 180 chilometri di
costa del Languedoc-Roussillon, tra i Pirenei ¢ il Rodano. Lo Stato
ha Ia guida dell'operazione, procede all'acquisto dei terreni, provvede ai
primi finanziamenti, redige il piano [« piano urbanistico di interesse
regionale »), assicura le infrastrutture di base. Gli enti locali vengono
raggruppati in societd dipartimentali di economia mista, costituite con
Faiuto tecnico e finanziario della Cassa depositi e prestiti e della « So-
ciété centrale pour Péquipement du territoire 3, le quali provvedono alla
viabilita dei nuovi centri turistici e allurbanizzazione primaria: dopo

n

Bx CepeRnA, Liassalto alle coste italiane, ¢ Abitare », n. 69 (1968).
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di che i tcrreni vengono ceduti ai privati per la ct_)struzin‘ne [lc.ile atj
trezzature ricettive. I1 mezzo per stroncare la speculazione é_i acgu]stu dei
terreni da parte dello Stato, iniziato nel IQFS'Z: nel 1?6& i primi IODO
ettari crano gid stati acquistati. 11 resto viene acquistato con d_:clua—
razione di pubblica utilith ¢ per via di esproprio: le aree azhac'cntl ven-
gono vincolate 2 ¢ urbanizzazione differita » (legge '%6 lug]?(:l 1962),
con il che lo Stato si riserva per esse il diritto di prelazione (gia 25.000
ettari sono stati cosi vincolati), Nel 1964 il piano generale & stato appro-
vato con decreto; il programma ¢ decennale e prcvﬂle.: .la p@lbl]ltfl dl
ospitare, nelle migliori condizioni ambientali, un .msl.u:me c!l turisti:
il finanziamento dello Stato & piuttosto un prefinanziamento, in guanto
il costo dei lavori per i nuovi centri turistici sard ripagato dal prezzo
di vendita delle aree urbanizzate. iy
La Jugoslavia ci offre un esempio assai interessante dal punto d: v1slt_a
metodologico: ed & il Paese con la cui concorrenza turistica _lIta]a
dovra sempre pilt fare i conti. Ogni tratto di costa vienc studmtodlr}
dettaglio: situazione climatica, geomorfologia, della rete sr.rafialc € dci
servizi collegati, ricettivitd turistica ¢ attrezzature relanv:_, oerls1m3:ntf1 c1
valori naturali, storici, indagine sulle risorse ectlannnuch::, sui servizi
cultirali, amministrativi, esame dei fondali marini, eccatera. Su questa
esauriente informazione si basa Ia progettazione, che presenta alcune ca-
ratteristiche costanti- & di norma prevista una autpstrada a grande di-
stanza dalla costa, con carattere di « parkway », con carreggiate SPEsso
indipendenti I'una dall'altra. Da esa partono sfrade minori in senso
perpendicolare alla costa: i collegamenti paralleli, quando ci sono, av-
vengono su strade locali, a traffico lento e a carattere panoramico.
Quanto allattrezzatura turistica vera e propria, la co?ta viene in ge-
nerale e schematicamente divisa in quattro fasce successive. Nella prima
(pilt 0 meno i nostri lido ¢ spiaggia) & victata qualsiasi cosa cl'u]::l ng
siano pedane di legno o cemento per rendere P.l‘atl(,:a.bﬂl gli scogli.
seconda & una zona ricoperta di vegetazione, per Iombra ¢ il riposo,
& in essa possono sorgere cabine, piccoli ristoranti eccetera. La terza & d«?-
dicata alle attrezzature sportive, sia al servizio del bagnante che d.c] turi-
sta in genere: ¢ costituisce quindi un’alternativa alla pura ¢ scmphcel:ﬂta
di spiaggia. La quarta ha funzione di filtro tra la zona a n"xar; ;_ en-
troterra, ¢ spesso & di grande valore panoramico: ﬁﬂlﬂl:ﬂ 1:!1 Ia di :ﬁ
(in tutto le guattro strisce hanno una prt_:fm:ldua. media d:l. 250 me i
dalla linea del mare) sorgono le costruzioni, gli alberghi, ecc., e sl

72

)

SULLA DISTRUZIONE DELLA NATURA IN ITALIA

attestano i parcheggi. Gli standards di occupazione della costa sono
tenuti altissimi: da 4 a 12 metri quadrati per turista, in base a precise
e dettagliate tabelle che consentono di stabilire il numero masimo di
turisti per ogni tratto di costa, a seconda della percentuale di sabbia,
di scoglio, di alberi, sottobosco, ecc. 2,

5. Veniamo, da ultima, all'aspetto pill raccapricciante che da noi
assume il disprezzo della natura: Pannientamento del verde delle nostre
cittd. Troppe volte ne abbiamo, troppe volte ne & stato scritta per dover
insistere troppo sullargomento. Basterh dire che le nostre citth sono
diventate le pitt povere di verde pubblico del mondo (1-2 metri qua-
drati per abitante), contro gli 8 di Parigi, i 10 di Zurigo, gli 11 di
Mosca, i 12 di Copenhagen, i 20 di Colonia, i 25 di Amsterdam, i 30
della Grande Londra, gli 80 di Stoccolma e via dicendo). Mentre nelle
citta d’Europa il verde & realizzato come un servizio pubblico, accu-
ratamente dimensionato per le piii svariate esigenze, distribuito in base
a standards sempre pilt evoluti nelle maglie della fabbricagione, da
noi si sono fatti sparire i residui parchi centrali delle cittd, e nei quar-
tiri dil espansione il verde & stato semplicemente escluso dalle previ-

“Sioni, con un sadismo ¢ un‘incoscienza che mon hanno riscontro nella

ia moderna di nessun altro Paese: ¢ ghi sterminati guartieri che ab-
biamo costruito intorno alle nostre citta in questi ultimi vent'anni sono
la nostra vergogna di fronte al mondo civile 2,

* Inghilterra: c. RAWNSLEY, Enterprise Neptune, « Town and country planning »,
febbraio 1966. . ». FEDDEN, relazi all’; bl it
(Strasburgo, 2-4 giugno 1967),

Francia: ». pacmvg, J. mimav, . J. GREGORY, P. REYNAUD ecc., « Urbanisme »,
n. 86 (1965), p. puroURNET, relazi all’ blea di «Europa no-
stra », cit,
Jugeslavia: 1. ivsoLERA, Lo studio delle attrezzature turistiche sulla costa Jugoslava,
relazione al « primo convegno nazionale sulle attrezzature per il turismo » (INARCH,
Roma, giugno 1965).

In generale: A, cEDERNA, Appunti sul problema delle coste in Italia, « Coste
d'Italia dal Gargano al Tevere », Milano 1967,

2 Sul verde urbano, M, oxro, v, caLzovasr, Il verde in ciitd, Roma 1960, Esempi
stranieri; A. cEDERNA, Attresrature verdi di Amsterdam, « Casabella s, n, 277 (lu-

glio 1963); I verde pubblico ¢ i parchi per &l gioco a Steccolma, « Urbanistica ,
n, 44 (luglio 1965).

di ¢ Furopa nostra »
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Quando gli urbanisti definiscono ¢ omicide » 1:3 cittd i_(a]ia.ne difcno
la semplice verith. Tra i tanti primati alla rovescia che l‘IlaI}a dcha‘ae,
¢i sono infatti anche i due seguenti: siamo il Pacse che ha il maggior
numero di bambini ammazzati nelle strade, ¢ che ha il magg‘iﬁr nu-
mero di ragazzi affetti da malformazioni fisiche. I bambini uccisi sono
stati 508 nel 1963; ¢ ben 5 milioni di giovani, cio¢ il 50 per cento
di quelli che frequentano la scuola delPobbligo, sono affetti da. para-
morfismi: per il 5 per cento dei quali (pari a 250.000 .rag‘az‘n]l quei
paramorfismi sono destinati a trasformarsi in dismurﬁ‘srm-, ciot in d(.:—
formagzioni permanent. Questo il frutto della nas‘tm inciviltd urban{—
stica: non possiamo aspettarci altro quando non esistono aree p;ed’om.ah,
quando le scuole sono costruite a filo di strada, qu;mdr:u la smid.a el unico
spazio per il gioco, quando mancano parchi, terreni sportivi ¢ ricrea-
tivi di ogni genere, quando i giovani sono costretti a trascinarsi fra la
palvere, il traffico, I'immondizia, quando la gioventir & condannata alla
stasi coatta nelle citth inumane *. : '

Questo il magnifico risultato della politica urbanistica scguita fin qui
in Italia: la generazione nata col césiddetto miracolo economico e col
boom edilizio sipresenta gome una generazione malfc_rmfa sulle gambe:
predispesta al Tachitismo, menpmata fisicamente ¢ ps{chic:\mente. E s
che la Costituzione italiana afferma che la’ Repubblica « protegge la
faaternitd, Iinfanzia‘c la gioventi », tutela la salute « come fnnd:‘ameg—
tale diritto delFindividuo e interesse della collettivitd ». Sono ‘gh art.l‘
coli 31 e 32, cui fanno riscontro gli articoli 42-43 tsulla propricta pri-
vata, l'esproprio eccetera, sui quali la Corte costituzionale ha baaat:ﬂ‘la
sua sentenza n. 55 del maggio 1968, per inferire il colpo deﬁ.mt).vo
allurbanistica italiana, Una sentenza che impone l’indcnmz_zo ai vin-
coli di piano regolatore generale sulle aree destinate a spazi pubblici,
che considera l'edificabilith come attributo essenziale, tipico, connatu-
rato della proprieta fondiaria, e che quindi (a meno d." non provocare
un violento soprassalto nella coscienza dei governanti, cost da rimet-
tere in discussione il nostro arcaico ordinamento in materia ¢ procedere
finalmente a una riforma urbanistica generale: il che, data la situa-

B Cfr. Il gioco dei bambini in une grande cittd inda_asrfia{e, atti fiﬂ convegno
nazionale di studio del Centro milancse per lo sport e la ricreazione, Milano, maggio
1966, Vedi in particolare M, OANTONI ¢ R. RLINGER, Educazione ¢ sport nella scuala
d'obblign, p. 113 ss.
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zione, pare difficilmente prevedibile) par fatta apposta per mandarc
a monte tutti i piani regolatori, e favorire la costruzione di citth
ancora pitt indecenti e inabitabili di quelle attuali 2

La conclusione gencrale & una sola. Che la conservazione della na-
tura nei suoi molteplici equilibri e la creazione di sempre nuova na-
tura al servizio dell'uomo, nen & I'utopia di pochi illusi, come per tanti
anni ¢i siamo sentiti ripetere dagli spiriti forti (con in testa gl specu-
latori di aree fabbricabili), ma la condiziene fondamentale del progresso,
per un'ordinata, civile e moderna utilizzazione del suolo del nostro
Pacse. 11 disprezzo della natura non & che un aspetto del piit generale
disprezzo per I'vomo: ¢ la distruzione della natura porta per diret-
tissima alla distruzione dell'uomo. Distruggiamo boschi, litorali, parchi
nazionali, animali, il verde in ogni sua manifestazione, e il risultato
finale & Pattentato alla salute pubblica, all'integrity psicofisica di mi-
lioni ¢ milioni di cittadini.

Di questo, occorrerd convincersi, se vogliamo cominciare a porre ri-
medio allo sfacelg italiano. La difesa.della natura ¢ dei « beni culturali
territoriali » in genere sard possibile solo se inquadrata nella pitt vasta

_ﬁ)era di pianificazione urbanistica, se ¢i deeideremo, sull’esempio dei
.ﬂl‘aﬁi ivili, 2 considerare le risorse del nostro teritorio fome un pairi-

monio comune, un capitale « insostituibile e intrasferibile », i cui frutti
si chiamano conservazione del suolo, ricerca scientifica, arricchimento
culturale, impiego del tempo libero, salute pubblica. In attesa di quella
riforma urbanistica che consenta all'interesse pubblico di prevalere su
quello privato (in modo che I'ltalia diventi qualcosa di diverso dalla
semplice espressione geografica della mappa catastale ¢ delle forze
scatenate della speculazione sulle aree fabbricabili) occorre insistere
con sempre maggior vigore nella denuncia dei misfatti, nell'opera di

* Serive 6. asTERNGO, in ¢ Urbanistica », n. 53 (agosto 1968): « Clon I'indice di
edificabilitd di un metro cubo per metro quadrato, ritenuto per solito il pit basso gra-
dino nella seala delle densitd territoriali (corrispondente quindi alla costruzione
‘rada’ della sentenza), i 50 milioni di ettari del territorio del nostro Paese sarebbero
in grado di espitare, in un continuum urbanizzato, gli attuali 3 miliardi di abitant
del pianeta s,

Nello stesso fascicolo di « Urbanistica » le critiche alla sentenza, di A, Predieri,
M. S. Giannini, V. Cabianca, M. Ghio, G. Campos Venuti, all'assemblea straordi-
naria dell'Istituto nazionale di urbanistica, Roma, 10 luglic 1968,
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diffusione di alcuni principi elementari: cosl da risvegliare nella gente
(conculeata da decenni di propaganda delle forze interessate alla rapina
del suolo) la coscienza dei propri diritti urbanistici, affinché gli ita-
liani, attraverso la conoscenza ¢ il contatto con un territorio difeso, po-
tenziato, valorizzato, ne diventino man mane i gelosi custodi.

E occorre cominciare finalmente a mettersi al lavoro per redigere quel
primo catasto delle risorse naturali italiane, dei comprensori che non
s possono perdere senza gravissimo impoverimento del paese: zone da
destinare a parco nazionale, a riserva protetta, a parco territoriale,
zone essenziali all’equilibrio idrogeologico, zone boschive costiere, colli-
nari e di montagna, litorali marini, di fiumi e laghi, zone di culture
caratteristiche, zonc paludose e stagni costieri, campagne in dirctta
relazione con gli sviluppi urbani, turistici e industriali, e via dicendo:
aree tutte da sottoporre a vincolo cautelativo, in attesa degli auspicati
interventi di pianificazione ai vari livelli. Si tratta in sostanza di co-
minciare a conoscere 'ltalia (le cui attrattive vengono di norma sco-
perte soltanto quando ne & cominciata la distruzione), di redigere per
la prima volta una « earta » dell'Italia da salvare, di procurarsi quella
base di conoscenza che finora & mancata: una conoscenza finalizzata
a queglhi scopi che'il disordine fin qui registrato ha tompletamente tra-
geurato, Occorre — come & stato giustamente defto —— estendere il
concetto di « paesaggio » a tutto il territorio, non solo ai suoi aspetti
preminenti, ma a ' tutti quelli potenziali da mettere in valore: poiché
non s riuscird a difendere niente se contemporaneamente non si sapra
creare nuovo paesaggio ¢ acquisire nuova natura per le esigenze con-
tinuamente crescenti degli vomini, ricreative, culturali, igieniche, di
sicurezza, per garantire un assetto civile al Paese e poter ancora dire
« questa & I'Ttalia » *.

Al quadro sconfortante che abhiamo tracciato in breve, aggiungiamo
quei pochi elementi che vorremmo considerare sintomi almeno di un
inizio di presa di coscienza per questi problemi. Ricordiamo il com-

¥ I INSOLERA, A. CEDERNA, Profezione del paesaggio ¢ della notura nel guadro
della pianificazione territoriale, « Nuove leggi per I'Ttalia da salvare &, awi del primo
congresso nazicnale di « Italia nostra 2, Roma, novembre 1966

0. AsTENGO, Tulela ¢ valorizzazione dei beni culturoli embientali, « Per la sal-
veza dei beni culturali in Italia », cit., I, p. 437 ss. « Proposte per le attrezzature turi-
stiche di intervento pubblico » ecc., documento finale del « primo convegno sulle
attrezzature per il turismo 3, INARCH, Roma 1966.
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prensorio dellAppia Antica, strappato alla distruzione, e vincolato a
parco pubblico dal piano regolatore di Roma (1965); la tenuta di Ca-
pocotta, grandioso residuo di macchia mediterranea, strappato alla lot-
tizzazione per intervento del Consiglio superiore dei lavori pubblici
(1967); Tistituzione dei « parchi naturali 3 del Trentino (Adamello,
Brenta, Val di Genova, Val di Tovel; Paneveggio-S. Marting), in base
alla legge provinciale del 12 settembre 1968 %; la legge provinciale di
Bolzano sulla tutela del paesaggio (24 luglio 1957), che la Corte costi-
tuzionale non ha invalidato. Citiamo le direttive e le norme che il co-
mitato dei ministri per il Mezzogiorno ha elaborato per la redazione
dei piani dei « comprensori turistici », primo timido intervento perela
salvaguardia dei fondamentali valori del paesaggio naturale e del pa-
trimonio archeologico, storico e artistico » delle zone costiere italiane
{legge 26 giugno 1965, n. 717). Ricordiamo d’altra parte l'attivitd degli
enti e istituti di cultura: il Consiglio nazionale delle ricerche che ha
redatto I'elenco delle lagune e degli stagni costieri e quello dei biotopi
di macc}:ia mediterranea; « Italia nostra », che continua nella sua
lotta assidua contro i nemici del bene pubblico, proponendosconcrete
alternative (ultima in ordine di tempo il piano di valorizzazione nagu-
| parco d’Abruzzo); Pazione del « World Wildlife Fund »

Rl 1970 sard, per iniziativa del Consiglio d’Europa, Fanno interna-
zmn?lc della difesa della natura: non sappiamo quali iniziative ITtalia
voglia prendere, per presentarsi allappuntamento con un volto meno

:lt:v.sstato. Ci sta pensando, si asicura, una commissione intermini-

L]
e U. BREQOALUYA, A. GORFER, G. TOMASL [ grandi parchi del Trentino, Trento
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