Al congresso di Palermo si

-~ -
€ discusso su

una legge urbanistica ancora misteriosa

| SEGRETI

DI MANGIN

EBBENE ne sia

di ANTONIO CEDERNA

stata ufficialmente an-
Parlamento

nunciata la presentazione in
entro la fine del mese, nessuno ancora co-

nosce il testo della nuova

urbanistica.

Nemmeno il congresso dell'Istituto nazio-
nale di urbanistica che s'é svolto nei

scorsi a Palermo ha
mento, Il ministro
on,

mo Mancini
serie di provvedimenti a

portato lumi sull’a:
del Lavori Pubblni
, ha illustrato una
a breve sca

per « colmare i vuoti » che precederanno
I'entrata in funzione della nuova legge, gli

esperti hanno svolto in-
teressanti relazioni sui
rapporfi fra urbanistica
e politica di piano, i1
congresso & grande mag-
gioranza ha ribadito la
urgenza d'una svolta de-
cisiva nel caos dell'ur-
banistica italiana: ma il
gio restava, e su tut-
ti pesava la grande in-
cognita della nuova leg-
ge di cui ognuno parla-
va senza che nessuno la
conoscesse.
Di sicuro, c’® solo il

poco al Parlamento: il
che & almeno un tra-
guardo cui non sono mai
iunti i progetti prece-
enti, tutti
poco dopo aver visto la
luce. Fu_il primo Fanfa-
ni, nel marzo del
a promettere | che una
nuova 1 urbanistica
sarebbe stata presenta-
ta «sollecitamente »: il
progetto venne elabora-
to nel luglio successivo
| una commissione no-
minata dal ministro dei
Lavori Pubblici Fioren.
tino Sullo. Era il famo-
so progetto che preve-
deva I'esproprio genera-
lizzato delle aree nel-
T'ambito dei piani parti-
colareg| gatl l'mdennlts
rappor al

agncnln e la cess
del diritto di superficie.
Per quanto ci fosse sta-
to un parere sostanzial-
mente favorevole da
parte della presidenza
del Consiglio dei mini-
stri, venne in seguito in-
sabbiato alla vigilia del-
le politiche dell’aprile
1963 dalla ‘Democrazia
cristiana, spaventata dal-
la gazzarra inscenata dai
partiti di destra.

Fallito il compromes-
so della Camilluccia per
la ferma presa di posi-
zione dei socialisti, pas-
sato il governo Leone,
precisi lmpagm veniva.

resi N cembre
del 1953 nelle tmt.tative
per la formazione del
primo governo di cen-
tro-sinistra. In quell’oc-
casione lo stesso onore-
vole Moro riaffermava
alcuni principi di fon-
do: preminenza dell'in-
teresse pubblico, "indif-
ferenza” dei proprieta-
ri alle scelte di piano re-
golatore, avocazione del
plusvalore alla comuni-
ta. Il successivo proget-
to di legge urbanistica,
che va sotto il nome del
ministro dei Lavori Pub-
blici Giovanni Pieracci-
ni, & pronto nel marzo
del 1964: in esso vie
ne mantenuto l'espro-
vrio, ma l'indennita vie-

ne ra ata el valori
del 1! e viene abolito
il diritto di

naufragati

nel giugno di guell'an-
no, annuncla tuttavm la

religiosi « che siano con-
tigue alle sedi in cui
quelle istituzioni perse-
guono le loro finalith »,
per i casi di «rifaci
mento di edifici con vo-
lumi e dimensione non
superiore a quelli pree-
sistenti », per il comp]
tamento di "immobil
esistenti, per gli edifici
ti a carattere resi-
denziale « non costituen-
ti nucleo associativo ur-
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bano », per le costruzio-
ni su aree edificabili in

re inchiesta condotta sui
fatti di to, ccm

la quale,

minava mg
etto,

si & finalmente dato un

un
particolarmente
quadro esauriente della

situazione rale del-
le citta itall
E ncurdiamu i prov-
vedimenti unciati m
Senato e ripetuti a
o, atti a o(promuo-
vere un'imy , Anzi

indispensabile fase pre-
paratoria alla piu gene-
rale, auspicata riforma
urbanistica »: l'lnaspri-
mento delle sanzioni
amministrative e penali
e la cancellazione dagli
albi del costruttori e
del orogettisti che ab-
biano commesso gravi
violazioni di

nefici fiscali alla piena
osservanza dei pilani re-
golatori e del regola-
menti edilizi; l'estensio-
oteri di sospen-
molizione e an-
nullamento  di licenze;
lo snellimento della pro-
cedura di approvazione
dei piani regolatori; l'in-
tervento sostitutivo del-

parte dei
cemunl ohbligati a for-
mare i plani regolatori;
une discég]ima. tigorosa
lottis an!.
m limitazione def poteri
di deroga ai soli casi in
cul sia accertato l'inte-
resse pubblico; la fissa-
zione di limiti rige
per la densitd e
l'altezza e la ﬂlstanzn
tra i fabbricati.

Evitare
i disastrj

2" possono essere di-
menticate le dichiara-
zioni fatte dal ministro
alla conferenza del Turi-
§rgc la primavera scor-
a, che costituiscono
qw: una "carta” degli

ne del progetto al Con-
siglio dei ministri. Vie-
ne invece la crisi, e si

« nuclei par

co-
struiti », per edifici di
«esclusiva destinazione
rumlesv e via

i che, aorn

deve ri
Un nuovo progetto di
legge urbanistica nasce
dagli accordi del luglio
1964 per la formazione
del secondo governo Mo-
ro, e va sotto il nome
dell’'attuale ministro dei
Lavori Pubblici, Giaco-
mo Mancini. E' un testo
che, diffuso ancora una
volta dai giornali dsnn
Conﬂndusma viene
ramente critical dagli
urbanisti al congresso di
Firenze del dicembre.

Legittima
speranza

S$S0 segna infatfi un

grave passo indietro
rispetto ai u
l'indennita di es_pmg
viene valutata in
alla legge del 1885, e ta-
le & la casistica li e
soneri che gli U.rhazush
parlano di « esonero ge-
neralizzato » anziché di

vengono introdotte le
«zone di accelerata ur-
banizzazlone ». Invano si

uspica che ne venga af-
fnett,am Titer, il mini-
stro Pieraceini commet-
te l'ingenuithd di affron-
tare in pubblici dibatti-
ti 1 furenti rappresen-
tanti di costruttori e

Qnel progetto doveva es-
e presentato al Parla-
mentﬂ entro il 1965; si
& lasciato invece passa-
re tutto il '66. E nemme-
no si sa se e quali mo-
difiche sono state a;
portate, e se sono stal
mantenute o meno tutte
le evasioni all’esproprio

proprie ) ne
sempre pil Iinsensata
reazione: al convegno

dell’Istituto di urbani-
stica tenuto all'Eliseo
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che o 5
Ad esempio, 'esonero

era previsto per le aree
di_ proprieta di I.Bﬁtutl
culturali, assistenziall

a
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mandnsi insieme, avreb-
bero favorito l'indiscri-
minata fabbricazione al
di fuori dei piani perti-
com;;iggmﬂ nei centri
urb nelle zone di e-
spansione, nelle campa-

, a tutto vantaggio

ell’edilizia privata e
della rendita fondiaria,
svuotando di contenuto
la legge; il tutto aggra-
vato dal rinvio dell'ope-
rativita dei piani solo a
dopo listituzione delle
regioni.

A questo punto, gli
urbanisti sperano solo
che sarh
Parlamen-
sia
diversa da quella (1'ulti-
ma di cui si conosea il
testo) che hanno gia
condannato nel congres-
so_di Firenze del '64:
e la speranza & legitti-
ma, almeno & giudicare
dalle indubbie beneme-
renze che il ministro
Mancini & venuto acqui-
stando, in materia urba-
nistica, in questi ultimi
tempi. Ricordiamo an-
che. noi, come & stato
fatto al congresso di Pa-
lermo, I'impulso dato al-
l‘apphcazione della leg-
ge. n, 1687 per lediliz
economica e popolare,
lintervento, in sede di
appruvnziﬂne del piano
regolatore di Roma, in
favore d.ella campafna
dell’ Antica

sforma’ in parco pul
blico, e infine l'esampla

e
per difendere e poten-
ziare 1 «valori del ter
ritorio »: creazione di
parchi nazionali, archeo-
logici, costieri, urbani e
territoriali; difesa degh
arenili e dei litorali, tu-
tela dei boschi e rimbo-
schimenti, ampliamento
dei demani forestali; tu-
tela dei centri storici;
disciplina dei demani
marittimi e costieri, og-
gi manomessi dalla pra-
tica delle indiscriminate
concessioni ai privati;
rinnovo dei eriteri di
progettazione autostra-
dale, in vista della sicu-
rezza e de]l,a valonzz.a
one del ggio; di-
fas.a della mmra e delle
risorse paesistiche co-
me materia prima del
turismo. Non capita
spesso che un ministro
faccia proprie, in pub-
bliche dlchmraaloni le
esigenze e le richieste
della cultura: sono perd
cose che si potranno at-
tuare solo nel quadro di
una nuova e moderna
legislazione urbanistica
che dia finalmente al-
l'ente pubblico la capa-
cith di stabilire le de-
stinazioni e gli usi del
territorio, cosl da evi-
tare i disastri che fino
ad oggi si sono verifica-
ti, piu. gravi di quelli
causati dalle alluvioni e
dalle calamitd naturali;
una nuova legge, dun-
que, che sia molto di-
versa da quella di cui
oggi si parla, sapendo-
ne poco, e che entro fl
mese sarad presentata al
Parlamento.




