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LA CARTA DELL’AGRO NEL QUADRO DELLA PIANIFICAZIONE TERRITORIALE

Antonio Mucci

1l nucleo di formazione della «Carta Storica, Archeologica, Mo-
numentale e Paesistica del Suburbio e dell’ Agro Romano», de-
ve essere riconosciuto nell’idea originaria del Prof. Colini, re-
centemente scomparso e del compianto Arch. Fidenzoni, i quali
pensavano che la salvaguardia del territorio, in particolare del-
I’ Agro Romano, necessariamente fosse legata ad un’esatta co-
noscenza dei fenomeni storici ad esso connessi ed a relativi se-
gni prodotti sul paesaggio.

Avevano percid immaginato e progettato una carta topografi-
ca che, individuando nella loro precisa ubicazione tutte le emer-
genze storiche del territorio, potesse costituire fondamentale
ed imprescindibile base conoscitiva per la successiva pianifica-
zione urbanistica. A tale scopo era stata appositamente prescelta
una base cartografica (in scala 1:10.000), identica a quella delle
tavole del PRG di Roma che si andava redigendo in quegli stes-
si anni, in modo che apparisse immediato, e non equivoco, il
confronto tra emergenza censita e la destinazione d’uso previ-
sta dal Piano Regolatore. Si operava, insomma, nella convin-
zione, forse utopistica, che la conoscenza del «Bene» fosse di
per s¢ condizione sufficiente ad assicurare la salvaguardia sua
e del contesto di appartenenza tramite una consona destinazio-
ne d’uso.

Questa visione, dopo una fase di grandi entusiasmi e di stretta
collaborazione con gli stessi tecnici del PRG, doveva scontrar-
si con una realtd ben diversa, una realtd in cui la crescita caoti-
ca ed incontrollata della citt3, I'abusivismo edilizio e gl enor-
mi profitti derivanti dalla trasformazione delle aree, mal si con-
ciliavano con i tempi necessari per i previsti approfondimenti
degli elaborati della Carta dell’ Agro e, di fatto, finivano per in-
validarne il significato e la capacitd di opporsi alla progressiva
distruzione del territorio.

Rimanevano, comunque, e rimangono tuttora validi, i presup-
posti fondamentali di quel nucleo formatore della Carta, ciog
quelli di voler conciliare in un unico strumento le istanze tipica-
mente programmatorie della pianificazione urbanistica e le li-
mitazioni imposte dalle esigenze della tutela territoriale; uno stru-
mento, quindi, che superando Iaspetto meramente conoscitivo,
assumesse nel tempo valenze squisitamente urbanistiche.

Nel marzo 1980, a conclusione deila fase di censimento dei Be-
ni Storici dell’Agro Romano — opera che con alterne vicende
si & protatta per pit di vent’anni — I'approvazione dei 63 fogli
della Carta Storica Archeologica Monumentale e Paesistica del
Suburbio e dell’Agro Romano, faceva ben sperare nell’inizio
di una stagione nuova nel modo di affrontare le tematiche pro-
prie della tutela dei beni culturali in rapporto ad un organico
sviluppo urbanistico.

Da un lato si pensava che lo strumento conoscitivo, appena mes-
so a-punto dalla Sovrintendenza Comunale con il concorso delle
Sovrintendenze Statali e di numerosi studiosi che offrirono il
loro disinteressato contributo, potesse, con ['esatta localizza-
zione sul territorio dei beni storici individuati, agevolare Io-
pera di salvagardia e di protezione da parte degli organi istitu-
zionalmente preposti alla tutela con interventi anche, ma non
necessariamente, di natura vincolistica.

D’altro canto si auspicava I'inizio di un rapporto diverso con
gli Uffici cul ¢ demandata la programmazione urbanistica, un
rapporto di stretta collaborazione, come si era gia verificato agli
inizi dell’esperienza della Carta dell’Agro, anzi un serrato dia-
logo, capace di inaugurare un nuovo corso teso alla definizio-
ne ed alla promozione di una tutela integrale del territorio, non
pit, o non solo ottenuta a mezzo di interventi di tipo vincoli-
stico, per loro stessa natura di carattere limitativo e restrittivo,
ma con interventi di natura positiva e propositiva, propri della
fase di progettazione, capaci di rendere 'opera di tutela e salva-
guardia parte integrante, se non fondamentale, degli stessi pia-
ni di sviluppo urbanistico.

Riguardo al primo aspetto della questione, bisogna ricordare
che Papprovazione della Carta dell’ Agro fu, nell’ occasione, san-
cita anche dai rappresentanti delle Soprintendenze Statali com-
petenti per territorio. Il riconoscimento da parte degli organi
del Ministero dei Beni Culturali e Ambientali della validiti del
censimento doveva avere I'effetto di rendere immediatamente
vincolanti, almeno per I’ Amministrazione Comunale, le indi-
cazioni registrate sul fogli della Carta dell’Agro permettendo,
cosi, da una parte di evitare il lungo ed estenuante iter di ap-
provazione di eventuali vincoli di tutela, dall’altra di inserire
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nell’elenco dei «beni» da salvaguardare anche nuove categoric
di elementi «minori».
Questi, difatti, pur essendo nel loro insieme depositari di note-
voli valori storico-documentari, molto difficilmente avrebbe-
to potuto, se considerati singolarmente, offrire un valido sup-
porto per le motivazioni di un apposito decreto di E
questo il caso delle aree archeologiche, o delle pid indetermi-
nate <aree di frammenti fiutili», le quali, pur denunciando con
affioramenti di materiali la presenza probabile di strutture di
iriins drcheslogi nel lo. difficil potrebt
a norma di legge, essere sottoposte a regime di vincolo in as-
senza di una piu precisa definizione ¢ valutazione degli even-
wuali resti. Ma & anche il caso di fontanili, di portali, di casali
non storici, di impianti di archeologia industriale, di elementi,
in altre parole, che, pur non presentando particolari pregi di
natura architettonica od estetica, correlati tra loro ed all’insie-
me ambientale loro proprio, restano documenti conereti di un
modo di intendere ¢ di utilizzare il territorio.
A questi bisognercbbe ancora aggiungere altri elementi, forse
meno consistenti, ma certamente pitt carichi di valenze stori-
che: ci si riferisce 4 quei segni territoriali, antichi e tenaci, qua-
si indeformabili nel volgere dei sesoli, che sono costituiti dai
limiti di proprieta. Filari di alberi e di siepi, stéccati o macére
asecco, fossatelli e carrarecce di campagna nel disegnare i limi
ti delle tenute storiche dell’Agro Romano ripetono antiche li
nee di divisione catastale che a volte risultano basate addirittu-
ra sui tracciati della rete viaria di eth romana se non su lacerti
di antichissimi catasti. Tali elementi, tra i piti duraturi della
Campagna Romana, denotano quind: assoluta continuita sto-
fica e concorrono, assieme ed al pari di tucti gli altri, a resti-
irci Pimmagine storicamente consolidata di un paesaggio an-

le di interrelazioni tra elementi di-
i, che si ina la de-

finizione dell'idea di spaesaggion; ed & proprio questa idea di
«paesaggion che la Carta dell"Agro si propone di salvaguarda-
re, al di i ed oltre la tutela del singolo oggetto monumentale.
La vigente legislazione in materia di tutela, sia di carattere
! le che paesisti bientale, ancora
quasi esclusivamente imperniata sulle due leggi cardine (la leg-
ge 1089 ¢ la 1497) appare sicuramente inadeguara e priva di stru-
menti operativi idonei ad assicurare una salvaguardia che inve-

Maggiori possibilica di intervento su grandi contesti territoria-
1i sono offerte dalla redazione dei PTP di cui alla legge 1497
e, soprattutto, alla recente legge 431/85. Di tali PTP, che avreb-
bero dovuto esserre varati entro il 31.12.86, quelli relativi alle
arce dell’Agro Romano pare siano informati a questo concetto
estensivo di tutela; in particolare, € di questo non possiamo non
piscarci,risulterebbero recepite tutte le indicazions registra-
e su fogli della Garta dell’ Agro Romano relativi alle zone in-
teressate.
Al di 1 delle carenze legislative, o dei ritardi nella applicazione
delle leggi, la possibilica di promuovere una pisnificazione ur-
banistica che fosse attenta alle istanze della tutela territoriale,
sembrava un obiettivo. virtualmente raggiunto con 'approva-
zione dei 63 fogli della Carta dell' Agro. Con la Deliberazione
del Consiglio Comunale n. 959 del 13.03.80, per la prima volta
in Tralia, un’Amministrazione Comunale si dotava di un'appro-
fondita base conescitiva del territorio di pertinenza ed autono-
mamente si vincolava al rispetto delle emergenze storico-
monumentali ed ambientali ivi registrate. I 63 fogli della Carta
Storica Archeologica Monumentale ¢ Pacsistica del Suburbio
¢ dell"Agro Romano, in scala 1:10.000, con la graficizzazione
di circa 6000 punti.di i delle aree sottoposte 3 vinco-
lo di tutela ex lege 1089 e 1497, oltre che agli Uffici preposti
alla pianificazione urbanistica, per effetto della stessa delibera-

ficio competente gli scrumenti necessari per esercitare un reale
controllo.

Altra inevitabile e catastrofica conseguenza della delibera CC
1.959/80 & I'uso improprio e distorto del censimento della Carta
dell’Agro da parte degli uffici cui & demandata I'analisi preven-
tivaalla progertazione ¢ da parte dei progettisti dei singoli com-
prensori urbanistici. In questi casi la Carta dell’Agro, pensata
per una pianificazione urbanistica a larga scala, viene invece uti-
lizzata come base conoscitiva per urbanizzazioni in scala di det-
taglio in cui le indicazioni ideogrammatiche dei punti di inte-
resse censiti, private del corredo di relazioni che sottendono
all'idea del «pacsaggios, non vengono mai recepite come dati

li da reis i

¢ rimodellare in una prog

ne che sia anche, e soprattutto, tutela dei valori storici ed am-
bientali. Non pili comprensibili perché avulse dal contesto ter-
ritoriale che le ha generate, tali indicazioni, pedissequamente
ripetute 2 scala maggiore, inaridiscono nell'individuare gene-
ralmente delle aree considerate «tabiis, dei veri e proprio ehic
sunt leoness, da ritagliare fuori dal contesto progettuale «pro-
teggendoles con generiche destinazioni a verde pubblico.

Ne deriva necessariamenté una progetcazione asfittica, senza
slancio, costretta da vincoli e lacci che si vorrebbero imposti
i nome della salyaguardia delle presense segnalate dalla Carti
dell’Agro; al contrario, denotando, ancora una volta, un con-

zion, vengono inviate anche sall'A
ne Statale per i Beni Gulturali ¢ del’Ambiente nonché alla Re-
gione Lazia affinché, nellambito delle rispettive attribuzioni
i legge, assumano e formali iniziative necessarie per assicura-
e la pits completa tutela del patrimonio culturale individuato
dalls Carta stessas. Nello stesso tempo, perd, si pongono seve-
i limiti alle potenzialitd operative della Carta dell’Agro.
Mentre da un lato, infatti, si prescrive che le atavole ed i loro
i aggi o : i vengano alle-
gati al PRG vigente, al fine di costituire essenziale riferimento
deutico alla pianificazione urbanistica, d'altra pir‘te,din

ed antiquato di tutela si compiono delle vere ¢ pro-
prie operazioni di ritaglio per evitare di misurarsi I

A 10 anni dalla approvazione della delibera CC n. 959/80 per-
tanto il bilancio complessivo fion pud che ritenersi sconfortante.
E vero che, mentre intere fette di territorio venivana letteral-
mente divorate dalPabusivismo edilizios nel corso delle urba-
nizzazioni programmate le conoscenze della Carta dell'Agro
sono sensibilmente lievitate, soprattutto a seguito di sondaggi
archeologici preventivi e per merito della instancabile opera del-
le Soprintendenze di Stato, ma solo in rari casi le soluzioni di
compromesso per i problemi non previsti, né preventivati, so-
no stat tali da soddisfare le legittime aspettative dei progettisti,
degli imprenditori e dei Pubblici Amministraor; tanto meno
sono riuscite a soddisfare le pit che legittime aspettative degli
utenti cittadini.

La X, proponendo la a stampa dei
fogli della Carta Storica Archeologica Monumentale ¢ Pacsisti
ca del Suburbio e dell’Agro Romane, mostra di credere ancora
nel progetto di salvaguardia preventiva, cosi come era stato im-
‘maginate ormai 30 anni or sono.

Noi crediamo ancora che gli interventi i natura preventiva sia-
no preferibili alle soluzioni di compros che nion servono
a nessuno ¢ tanto meno al «benes che siintenda tutelare; siamo
ancora convinti che, sulla scorta della base conoscitiva della Car-
{4 dell’ Agro e di elaborari di detraglioifi Scala adeguata, che PUF-
ficio & comunque in grado di produrre laddove richiesto, ogni
buon progertista patrebbe essere messo in condizione di ope-
rare ilizzando i dati itivi come elementi

‘mente con delle realed territoriali singombrantis,
In questa fase, peraltro, si chiedono dalla Carta dell' Agro ri-
sposte che tale strumento, programmato per aliri scopi, non

di un progetto che in tal cass ron potr non risultare eso stes-
so la migliore soluzione ai problemi di tutela
Noi, percid, riproponiamo con forza il ruolo della Carta del-

& in grado di fornire se non a mezzo di appositi app
menti. Gli scompensi che derivano da questa situazione distor-
ta sono noti a tutti: progetti urbanistici indefiniti, relitti mo-
numentali avulsi dal loro contesto ed abbandonati in situazio-
ni incompatibili, costi aggiuntivi per varianti urbanistiche, per
modifiche delle infrastrutture pubbliche, per sistemazioni ar-

ap

termini contradditcori, si delibera la semplice app el
censimento e non la @_o;rne della Carta dell’Agro quale stru-
mento di valenza urbaniStica, vanificando cosl I'impostazione
che fin dalle origini era stata data all'intero lavoro.

Tnoltre, al punto B della sessa delibers, si prescrive che «ai fini
dellistruttoria dei progetti edili strumenti url
assicurare il rispeto delle esigenze di tutela del patri
Sorale etivideses nelé tavole seie . dove Fizsmers sulficien-

sta, non solo il singolo ma anche il «p
di pertinenza, ovvero linsieme ambientale che ne determina
Fimmagine storicamente consolidata.
L'applicazione delle leggi, privilegiands

dei sin-

te il preventivo esame ¢ patere sui progetti edilizi ed urbanisti-
ci da parte degli uffici della XV Ripartizione e dell’Ufficio Spe-
ciale del Piano Regolatore ¢ delle Commissioni Consultive Edi-
lizia ed Urbanisticas; ne risulta stravalto lo stes-

goli «oggetti monumentali», ma non delle logiche
connesse, ha prodotto 'inevitabile conseguenza di trasformare
le emergenze storiche, ormai private del contesto territoriale
che le aveva generate, in relitti monumentali di non facile let-
tura e comprensione. Solo recentemente una estensiva interpre-
tazione della lettera dell’art. 21 della legge 1089 sembrerebb:

so principio generatore dellidea «Carta dell"Agros con la tra-
sformazione di uno strumento ideato per esser¢ propasitivo €

P ad una successiva pianificaz come
1o altrove nella stessa deliberazione, in un organo, sostanzial-
mente ivo, con il quale I

favorire una piti ampia applicazione dei «vincoli indirettis.
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pro-
getti gia definiti ¢ confezionati senza, peraltro, conferire all'Uf-

non p. etc.

I'Agro i ¢ propedeu-
tico ad una corretta ripropon
mo in un momento in cui si torna a parlare di grandi progetti,
del Sistema Direzionale Orientale, della variante di salvaguar-
dia di turela, dell'avvio di una nuova fase del PPA e di una va-
riante generale del PRG. L'Ufficio Carta dell’Agro & pronio
a rispondere a questo impegno.
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