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& seguito &1 sopraluugo si 4 coastateto che im foudo & vie Hevedoe
nia & {a corso uno sbancemento relative 2lls costrucicns di un albergo

sel Farco archeslegico dall*appia.

Pa sccertasenti risults che tale costrusione & steta wtwuuu con

SrchmviIocedernas it

f Folehé detta cestrusione, oltve a picedere estro 1 limiti del pawce

srchenlagice viscolato da Decrete visisterials, interesss ua angico casale
41 setevole valore asbientale, si chiade 1'imedists sospensione del le-
vori ¢ la revwoos della Mcessza perchki i contrasto ¢on lo dustismasione
a1 Pkt wvedi *Csservazicai della Soprintendsuss slle antichitsé® accolte
dal Hinisterc del LL.FFe

Hom riselta che i1 progetio abbis avato il perere di questa Biparti
slone e 1} prescritto nulls oste delis tepriatendenza alle Antichitd @
pertante ol invite 14 IV Ripartisicoe a premdeye comtatti com questa Bi-
partisione pur concordare ¢om le Soprintendesse ¢4 Stato gii witerided

mtut asdoupimenti.
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16 MAR. 1973

Al lMinistero della Fubblica Istruzione
. DMdrezione Generale Antichith o BB.,AA,
Divigione Bellezze Haturali

0N A
©yPeCe Alla Direzione Generale Antichith e BB.AA,
Divisione Archeologia

RO A

Al fine di acquisire ogni elemento utile alla serivents per le
dofinizione sia della attuale questione di un progetto &l albergo en=
ord o éell'Apgn.a Antloa in propeimith di via Macodm?:j

ghiyohe sﬂr ’ veute ¢
o B e e R R
“al Vonumientli, con corte eoﬁ e, 86, a

udtmﬂanu, siano compatibili 0 meno con 10 norme del vin
colo paesistico, le nguonti realizzazione nel comprensorio del paroo

dellfAppla Anticas

1) « Ia realizzeszione di attrezzature di servizio, quall ad esempio
scuole, chiese, alberghi, motel, ecc,, nonchd stazioni di serviziog

2) « in particolare la creazione dl un %bergo nella zona del parco dele
1'Appia Antica attigua al fabbrieca ungo via Baoedonia.

Nel caso che tali categorie di servizi sieno amissiblili, si chig
| de @l conescere la relativa volumetria, nonchd ingombro e altezza massie
| ma, Nel caso specifico di via Nacedonias la creazione di un corpo di fap
 brica unitdrio della lunghezza 41 100 mt,, e dell'altesza di 4 plani,pa-

i a !ﬂto'ls",oo

Si precisa che tali dati vengono richidstl prescindendo dalle dew
stinazioni di Plano Regolatore, e in base al solo vincole paesistico, o
al solo fine di poter applicare una normativa, da parte della scrivente,
che non sia difforme da quella della Soprintendenza al !onunentl,

IL SOPRINTENDENTE
(Frof, Gian Carettoni )
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'Su richiesta della Sovrintendenza alle Antichita

Bloccata la licenza
per Palbergo abusivo
ma i lavori continuano

Il comando dei vigili urbani non ha ancora dispbsto
il putntmnamento del cantiere dt via Macedoma

La Regione
ricorre per
il personale
Gescal-Incis

Una eccezione di ille-
gitfimita contro il go-
verno sollevata alla
Corte costituzionale

LA REGIONE ha presen-
tato un ricorso contro il
governo alla  Corte Costi-
tuzionale. E' la prima vol-
ta che questo accade e for-
se non sara l'ultima in
quanto gli attacchi gover-
nativi alle autonomie regio-
na.h sono costanti, contint

te della

quale viene

cij @ta ia

residenziale (Gescal, Incis
ecc.). L'art. 18 di tale de-
creto prevede il passaggio
alla Regione e agli enti
provinciali e regionali ope-
ranti nel Lazio di tutto il
personale che alla data del
31 dicembre prossimo ri-
sulti in servizio presso le
sedi e gli uffici centrali
degli organismi edilizi pub-
blici. Il che significa un’on-
data di impiegati e funzio-
nari. sulla Regione, che
gia non sa come fare per
« mantenere » quelli assun-
ti fino ad oggi.

Secondo la Giunta regio-
nale, questa disposizione
govematw& che creereb-
be enormi difficolta fun-
zionali e finanziatie alla
Regione, rappresenta una
« invasione » delle proprie
competenze da parte dello
Stato. Di qui la decisione
di ricorrere alla Corte Co-
stituzionale.

riorganizzazione degli enti.
pubblici addetti all’edilizia |

LA RIPARTIZIONE dell'Urba-
nistica ha sospeso la validita
della licenza per la costruzio-
ne dell'albergo di via Mace-
donia, nella valle della Caf-
farella, nell’ambito del parco
dell’Appia Antica. Dopo que-
sto provvedimento, la stessa
Ripartizione ha chiesto a
quella della polizia urbana di
assicurare l'interruzione dei
lavori facendo piantonare il
cantiere dai vigili. Questa ul-
tima Ripartizione, tuttavia,
non si & mossa, e gli scavi
per le fondamenta dell'edifi-
cio proseguono a tamburo
battente, come se non fosse
accaduto nulla.

del 3enere. perché il Comu-
ne eviti, comungue, delle con:
seguenze negative ».
L’assessore regionale Santa-
relli ha chiesto che la licen-
za sia ritirata; 1'assessore co-
munale Pallottini ha fafto al-
trettanto; ora Pala dice che,
per carita, il parco dell'Appia
non deve essere toccato, e
perd un cantiere s'é aperto.
con tanto di licenza, mentre
i lavori proseguono nonostan-
te l'ordine di sospensione. Se-
condo Antonio Pala non esi-
ste alcuna contraddizione da
parte della amministrazione
caplmlma. in quanto, dice « la
licenza @ stata n!asclata con

piena legitti la

La notizia della
ne dei lavori — peraltro una
sospensione platonica, ripetia-
mo, benché importante come
principio formalmente sanci-
to — ci & stata data diretta-
mente dall’assessore all'Urba-

' nistica Pala, che abbiamo in-
l.erpe]latﬂ telefon camente per

‘ numento ch‘e si vuole rinnal-
zare alla devastazione me]el’l- 3

tale di Roma.
&« Tl fonogramma di sospen
sione della licenza e quello

per il piantonamento del can-

tiere — dice Pala — sono
stati inviati dalla mia Ripar-
tizione dopo che la Sovrin-
tendenza alle Antichita ha
chiesto con telegramma la re-
voca della licenza stessa ». Spe-
cificato che, a suo tempo, I'al-
tra Sovrintendenza (quella ai
Monumenti), aveva dato pa-
rere favorevole purché fosse
ridotta la cubatura fuori ter-
ra, e che analogo atteggiamen-
to tenne la Commissione edi-
lizia del Comune, I'assessore
Pala precisa il suo orienta-
mento.

< Se l'amministrazione do-
vesse entrare nell'ordine di
idee di revocare quella licen-
za, io sarei perfettamente d’
accordo. Non ho aleun dub-
bio sull’'opportunita e la ne-
cessita di evitare una mano-
missione ulteriore del parco

dell’Appia. Ma si devono crea-.

re le condizioni formali per-
ché si possa fare un passo

Zona destmata dal piano rego-
latore ad "M/2", cioé servi-
zi privati ».

«Allora non c'é niente da
fare? », obiettiamo. « Perche
sospendere i lavorr. se tutto
& regolare? ».

« Ora 11 problema & un al-

ponde:

promettere ancora .

deII Appia. Su questo, ennlr::i’
cevo, sono assolutamente d'ac-
cordo. Tuttavia, per far se-
guire i fatti alle intenzioni,
bisogna che il Consiglio co-
munale adotti la vaviante, gia
pronta. che muta in parco
pubblico la destinazione - at-
tuale della zona dove si sta
costruendo 'albergo, e che la
R approvi r

tale variante. Allora sara pos-
sibile procedere alla revoca
della licenza. Chiaro?.... Ora
vorrei aggiungere un |t1ma
cosa. Un mio collega di Giun-
ta ha affermato su Paese Sera
che le norme del piano- rego-
latore vanno interpretate, per
cui anche quella relativa al-
I'albergo della Caffarella do-
veva essere "inberpretara".
Beh, no. Le norme non si in-
terpretano, da parte dell'ese-
cutivo, si applicano, specie
poi quando sono chiarissime,
come quella che mi ha im-
posto il rilascio della licenza
per I'albergo. Se la Giunta an-
dasse avanti ad “interpreta-
zioni”, gli arbitri si spreche-
rebbero ».
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OGGETTO: Costruzione Albergo sicded %HJJL \m ‘l[u~

cedoniy ((Iu/)'urﬁ*l‘i‘%t
L

‘\Ln AV Enne

In data 23 dicembre 197 alla Procura (1011(‘1‘111/1‘: Islllulu Sociel d di
_____,...S—!H-.._'—‘-‘- et e

rilasciala la_licenza edilizia n. 2256 per la costruzione di un albe o in Via Macedonia
el %

82y

lts (11 (‘mlnu I‘IL"’ di

-
su di un iuiu) uill iu;luml(» ad \ ([)dl(.() mbhhu)) ge (1 (Ivhl)L

adozione del umo A1

/ ] . — .

zione, con D.l-’.l’\. 16 dlumhw 1965 di dlgluwunnu del PR mv(lcxmw anche smla base
s AT e s iy __‘__’___/

di un impegno di cessione ‘fl“)lul a al Comunc di circa 11000 mq. di terreno uuo.mmiu.

T W T e A e —
Con domanda hhn.u:) 1973, la Socictd Residence \d.ll Sclnuimnn NuoviL pro-

prictaria del lolto per allo 97 dicembre 1972 u rogilo notaro (,zl])d\‘\() chiese Tn vollura
della licenza.
Nel fealtempo, non appena iniziali i lavori, non mancarono  esposti od interventi

S ;
mula» ¢ dek Comils li@ rln ()Lnn lun', Ul canmpi k,,ul giornalislica, un islrutio-

della Circos

i dmm_f’lff‘lﬁﬁ' {, 110 ed. unﬂuh‘;ﬁsau(ggn é‘m“ del-
- SO § Llll§ i Ja&%(ull h _ ”*ﬁv' I mug P ossery
sentata 111 (puu delly, v'\r fante al PR .mirulcﬁfﬁﬁff:l JOR de el comdilidre 2 op

hre 1967 e poi falta propria dal Minislero della DI, che, perd, anche se dichiarata me-
proj

o L g -
ut(‘\olo di aecoglimenlo, non venne © accolta ])Ll‘thL avanzala a voto emesso dal Con-

PRSI T S

Hl"]l() Supm um- (lLiJ_L{L, R
N.

ey

a seguito della richiesla avanzala dalla %npnnlcndonm alle antichith e dal-

la Regione Lazio, con deliberazione consiliareg 967 del giugne 14973, venne adoltata
lu variante al PR.G. che ristabili per Pareys 1:1_([1105[1(:11:: 11 deslinaz mm*_} “'_L'qf;“f_“_l_’!;)”"
co (N). i

Intanlo Ja Socicth aequirente conduceva i lavori senza-lavvenuta vollura ¢ nei con-

fronli dela medesima ¢ della Procur U Generalizia ttolare della licenza, venne emessa

orditanza di sospensione el lavori n. 2260 dell’8 aprile 1973.

Ve saire & e R

La Sociclh San Sebuslinno  propose ricor

si al T.AJR avverso Pordinanza di sospen-

sione lavori auzidetta e contro il silenzio Tuto siwla domanda di vollura,

11 T.AR. con decisione 23/74, res

'1'0(“,.1 il ricorso avverso Pordinanza di 50 spensio-

ne dei lavori ed accaglieva il ricorso AVYETHO i %llL‘I 2 iuto per illegittimita del me-

desimo. -
ntanto il Comune, di seduito ed in conseguenza dolla deliberazione consiliare

29 wingno 1973 ripe-

2 947 del 5 giugne 1973, chiedova alla Regione con nola w2319 del

. . - . v e S . -
tulomenle  sollecitada, o salvagnardia straordinaria por SOSDE LSO della dicenza edi-
i ! i
lizia o senat «T"H A g 1002 del 3 novembre (452
bt s el S A e S

11 conseguevte deerelo nmmnnio \cm.a emesso soltanto il 13 seltembre 1975 ¢ senza

aleuna notificozione alls Socicta San Sehastiond, anche perehd nel feattempo era in-

della (‘uiunl:l meu x.c 2085 del 30 luglic “} (data prece-

tervenuta lan delibe

SR NEGURE PAne RN { PRSI, 5 BRI “‘—xg L
dente, pvﬂ:mﬁ" a quelle della misur di cui ‘\1 provava definili-

vantende: oo

fanle di coioadia de

v-:-\?-sewj»;j &
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La- decidione del T.AR.u. 23/74, gi cilala, cra intanto passaln in gindieato ¢ quindi
1T R, umcttt‘\':l decisione di ollemperanzal (u, A7/75).
Nelle Ht'lllllt‘ del 10 marzo 1976 ¢ del 5 maggio 1976 la (;illlll'L Muuicipale decide-

vty

‘ L urEn 1
vatiehe:n (umunv adollasse un pm\\ullnwn[n \nlm ‘ul mlpullu Pedific ‘\/mnc dellAl-
At s o
hergo- Residduee.

i’urlunld, con ordinanza n. 3206, veniva dichinrata i dala 13 maggio 1976 la deca-

A Lrocura

(lL[l/Q dellPaitorizzazione edilizia n. 2256 del 23 dicombre. 1972 vilaseinta ¢
teneralizi A}déll’]s[ifulo Aol Soeieta dii Maria, ¢, respinta la domanda di vollura prol.
n. 7150 del21 febbraio 1973 presentata dalla Socicta « Residence 5. H‘vbuqli:mo SOSEA

iutla\m, nelle more, la predetla Societh aveva prodotlo nuovo ric 050 al l W o=
£1o per l’csn,‘cuxi(mc del giudicalo ¢, poi, aveva vicorsa ‘al TAR. slesso p“_,,! annulla-
menlo dcll;# citala ordinunza n, 32006/76, ricorso auollo con d(usumc n, 2/77.

Con dt‘f{'isionc nl 21777 Al TAR Lazio ALL()nilc\a anche il ricorso avyerso la man-
cala uswuyzimw del n‘iudimln‘ili oltemperanza, disponendo, nel coulempo, la nomi-

na del memamulo ad aclum _nella persona del Dresidente in carica della Sezione
del melatt) I\L”l()lldh‘ di ((mlm]lo del Lazio sugli alli del Comune di Roma, doltor
Bruno Peloso

1l Loumnu peraltro, ha proposto tenpestivi appelli al Consiglio di Slalo avverso
cntrambe 10 decisioni suindicale (n. 20/77 ¢ n. 1/:1), duulu;do nel contempo anche la

.sobpcnslonu di questultima (n. A AT
In ddlm 91 marzo 1977 il predetlo Commissario ad actuny Sfirmava la voltura, in favore

della bouo a Residence San Schastiano, della licenza v(hh/.m n.i92256 /72,
Ber :.()mj)lchu'o il quadro ¢ da ricordarc che la Societh Residence San Sehastiano
& la Pl()Lllﬁd (wnm"lh/ll hanno proposto ricorso difanzi al TAR, anche controgla_ri-

eordata | (Mll)cr-umm- d«ll.l Gitnla Weoioile Rdl” Thz0 T BUSSAT YeliTesting B, o]
i Talud plm\'uhnunlw don - deliberazione

dF cui st o akeo pul)hln,o bulln b-m,.
o . B -
v consiligre n. 116 de a0 1;]1[. ¢ stado ml/mtn 1l ;nugulumnlu Csproj )11.1[1\0 del-
N Mt st A st e R 5 s e s i s P S R M

Parea controversa,
A R AIR

Ora, ¢ scontato che, ove la Socielh suddefta dia inizio ai lavori di costruzione del-

I'Albergo L’usndvnw si ripeterebbe sinwla 1‘()1‘Lissimu apposizione delle organizzazioni
di base’e ’dvlld (nu)suluonc ¢ della St)puntt sndenza, sia la campagna giornalistica che

curzlllcrizm a suo lempo Pinizio dellaunosa vicenda,

perallto la stessa Circoserizione IX ha falto sapere che i rappresentanti della So-
PR bl Ukt S o S

~

cieli Residence San Sulmslmno hanno_jmanifestalo, sia pure in modo generico, la loro
W

disponibilith a forme Cinlesa col Comung_che consenlano o alla Socield nmdmuuu di li-
1¢_chic

<

milare in ecrlo “SeTiso 1 danni derivali dalla L-wnlullc “mancafa (-dlllcnumw Tdel lﬁtto di
/

£ sua proprield,
R i
Orbene, sia per la nella opposizione di eui sopra & fallo cenno, sia per la problema-
ticith solto il profilo strettamente giuridico, come confermalo in un incontro informale
avulo con rappresentanti delPAvvocatura e del Segretariato Generale di interdire ld.

edilicazione dell’Albergo Residence nel comprensorio  dell’ Appia Antica ((‘ellfiu‘clla).

ritienc sussiw' interesse dellAmministrazione Comunale gquanlomeno condur-
m ale_gual
re avanli 1 oconlalli richiesti dalla San Sebe wliano S.peA.
R,

s i

Cio anche nella considerazione che Tesproprio dell’area de quo comporlerebbe un

onere non indifferente a carico del lnlem (-omunalo per il pagamento dell’indenniti

—

in base ai nuovi eriteri di indennizzo di cui alla legoe 28 gennaio 1977, n. 10 ¢ con ri-
guardo ad un’arca, allo stato, munila di aulorizzazione edilizia ancora efficuce.



S

ey Nella  convinzione della convenie iz dell’ Amministrazione - a non lasciar  cadere
‘ nel nulla gli aceenni di negozi d/J(}IH' di cul sopra, ¢ stala richiesla allAvvocalura, sen-

lito anche PAssessore ad” 554 pupuslu di chiedere al T.A. R. un rinvio dell’udicnza di

discussione del ricorso avverso Ja richinmala varianle 11)111(,0 pubbluu che era fissala

\

per il 13 aprile wsi; tale rinvio ¢ stato ollenulo

Pur naQn conosé¢endo le specifiche ml(.unom della Socictd San Sebastiano in ordine
alla d(‘fmmmw dvﬂa vertenza, le ipotesi di soluzione della stessa sono sostanzialmente
due:

a) permula dell’dr ea di Via Macedonia con Jllru (,Onllllldl(’:'

b) transazione che ponga sulla bilancia lmswmg clcoh aspelli del plohlcmd in
S Rl s B i

_discussionc ¢ ciod¢ ] ﬂmdlu di wppcllu del (umunc avverso le dicisioni del T.AR. 1, ()//.)

¢ n, 21/75 ¢he lmmlo reso pusszblk- la vollura della licenza, il nuull/m della \nuvll Gl

110 la’ variiilc a pmc,o pubblico, >, Ta pro o procedura esproprialiva di tale. area, oid in cors
l"’lf"m 7l

oz

Tra le due strade la prima non appare praticabile sollo Paspetto polilico ¢ giuri-

)

dico, poich¢ I'Amministrazione Comunale non potrebbe che contenere la propria offert
di permula nei lunm di valore dellindennita dj esproprio dellarca di Via .\Izu:cdomn,
laddove ¢ prvsum:ln’lc' chic Ia Socictd richieda un’ arca cdificatoria di pari valore ¢ pre-
gio di quella di sual proprictia; il che ¢ inattuabile,

Reslerehbe, qude an la thl(luccndo cgualmente alla L_rinunzia sia

N omraptmemns i,
» i N 7 B \ v 5 e 2 =
. alle verlenze u.xl]ljsdla,gilal nmhnh plu ‘AIILLIJIM‘ULJ in L[llsll()ll(\—tﬂl:ﬁiﬂ

ticcbhe una mwwu:g libertd di azione al (()mutw sopraltutio son ricuardo al <« prezzo oy

et

della d(.hnumuv (T'TTE-L G O W1 il Y ¥

e ] o 4 : ; : i
Qre, alla ee cﬂlli Tuarrdo sapra, Sifrichicde a codeslaton, Glunla di deferminassis angi-

tutlo Stlla opporlunita ¢ convenicnza per gli inleressi della colletlivita ciltadina di avvia-
ulouco San Schasliano ¢ poi sulla strada delle due

st

re delle e allative con la Socicth Re
i s a5
progeltate, {Ll seguire  per  per

venire d“d u)n(,luslone dell'annosa vicenda facendo sal-

ra da!ld (‘del(d/lOllL‘ llum destinata a parco pubblico ¢ di cui ¢ in corso la procedura
di upmpnu
Roma 1 maggio 1977
L’Assessore
IP.to: V. Piclrini
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